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Johdanto 
*Soso* ...........................000000000000000000000000000000 
Vuosina 1995-1999 toteutetussa Päijänteen säännöstelyn kehittämisselvityksessä 
on perusteellisesti selvitetty säännöstelyn taloudellisia, ekologisia ja sosiaalisia 
vaikutuksia sekä Päijänteellä että sen alapuolisessa Kymijoessa. Selvitystyön 
tuloksena on esitetty suosituksia säännöstelyn haittojen vähentämiseksi ja 
hyötyjen lisäämiseksi. Selvitystyö on toteutettu viranomaisten, vesistön eri 
käyttäjäryhmien edustajien ja tutkijoiden yhteistyönä. Työn tulokset on koottu 
yhteenvetoraporttiin Marttunen & Järvinen (1999). 
Tämä osatutkimus perustuu kesän 1997 aikana Pyhäjärven eteläpuolisella 
Kymijoella tehtyihin maastotöihin, joissa keskityttiin jokiuoman ja 
rantavyöhykkeen kasvillisuuden inventointiin maastokartoituksen ja 
ilmakuvauksen sekä kasvillisuuslinjojen avulla. 
Pienissä jokivesistöissä ja puroissa kalojen, pohjaeläinten ja mm. kasvipeit-
teen elinympäristöjen kirjoa voidaan arvioida yksinkertaisten virtaamamallien ja 
ympäristömuuttujista kerättyjen -tietojen tai erityisten habitaattimallien avulla 
(esim. Phabsim). Suurissa jokivesistöissä tällaisten mallien käytöstä ei ole suurta 
hyötyä, koska niiden soveltaminen tulee selvästi työläämmäksi ja tavallisimmin 
käytettyjen hydraulisten mallien tarkkuus ei riitä veden syvyyden kasvaessa suu-
reksi. Habitaattikartoitusten avulla voidaan elinympäristöjen alueellista jakaumaa 
ja runsaussuhteita selvittää halutulla tarkkuudella, joskin työmäärä tässäkin tilan-
teessa lisääntyy huomattavasti halutun kartoitustarkkuuden lisääntyessä. 
Ranta- ja vesikasvillisuuden esiintymiseen vaikuttaa hydrologisten tekijöiden 
lisäksi merkittävästi myös rantavyöhykkeen maaperä ja morfologia. Tämänkaltai-
sissa tilanteissa voidaan soveltaa tietämystä, joka on saatavissa esim. Päijänteen 
rantavyöhykkeen habitaattitutkimuksissa löydetyistä riippuvuussuhteista. Myös 
Oulujoella tehtyjen lyhytaikaissäädön vaikutustutkimusten yhteydessä käytetty-
jen kasvillisuusalueiden tutkimusmenetelmät ovat käyttökelpoisia kerättäessä vir-
taamamuutosten vaikutusarvioinnin pohjaksi tarvittavaa tietoa. 
Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa virtaamamuutosten vaikutusalueel-
la olevaa kasvillisuutta ja paikallistaa muutoksiin herkimmin reagoivat elinympä-
ristöt ja eliöyhteisöt sekä arvioida vertailtavien säännöstelyvaihtoehtojen ja esite-
tyn virtaamajaon aiheuttamien muutosten vaikutukset rantavyöhykkeen kasvilli-
suuteen Kymijoen yläosassa sekä alaosan eri haaroissa. Työssä pyritään myös ver-
tailemaan eri juoksutus- ja säännöstelyvaihtoehtoja ja arvioida niiden suotuisuutta 
rantavyöhykkeen kannalta. 
Työn tulosten perusteella Kymijoen eri osille pyritään kehittämään virtaama-
vaihtoehtojen vertailun avuksi virtaaman "haittafunktio", joka kuvaisi mitkä vir-
taamat aiheuttavat haittaa alueen kasvillisuudelle ja muulle eliöstölle. Tutkimus 
raportoidaan seuraavasti: 1) llmakuvauksen ja maastokartoitusten avulla tehty 
rantavyöhykkeen habitaattikartta Mapinfo/ArcView formaatissa, 2) profiileihin 
perustuva tulkinta kasvillisuusyhteisöjen kehittymisestä eri vaihtoehdoissa ja 3) 
säännöstelyvaihtoehtojen vertailu valittujen mittarien avulla. 
Tekijät haluavat kiittää maastotöihin osallistunutta Petri Päivärintaa Kymen 
TE-keskuksesta sekä työn ohjaukseen osallistunutta laaja ryhmää, johon on 
kuulunut lukuisia henkilöitä seuraavista yhteisöistä: Kaakkois-Suomen 
ympäristökeskus, Kymen TE-keskus, Kymenlaakson liitto, Kotkan kaupunki, 
Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri, Suomen ympäristökeskus, Kouvolan seudun 
kuntayhtymä, Imatran Voima Oy sekä Kymijoen vesiensuojeluyhdistys. 
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Aineisto ja menetelmät 2............................................................... 
2.1 Tutkimusalueen yleiskuvaus 
Pyhäjärven alapuolinen Kymijoki on voimalaitosten jaksottama (kuva 1) ja Voik-
kaalta Anjalankoskelle jatkuva patojen ketju pyrkii pitämään vedenkorkeuden va-
kaana, joskin paikoitellen lyhyistä voimalaitosväleistä johtuva vedenkorkeuden 
heilahtelu voi olla laajempaakin. Anjalan alapuolella alkaa luonnontilaisempi ja 
koskisempi jokijakso, jolla virtaamien ja vedenkorkeuksien vuodenaikainen vaih-
telu näkyy rantavyöhykkeellä selvemmin kuin porrastetuilla voimalaitosjaksoilla. 
Pernon haarauman jälkeen Kymijoki jakaantuu läntiseen Hirvikosken haaraan ja 
itäiseen Pernoon haaraan, joiden suupuolella on useita haaroja ja patoja voimalai-
toksineen ennen Suomertlahtea. 
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Kuva I. Kartta ja profiili 
Kymijoen keskimääräisestä virtaamasta n. 72 % tulee Päijänteestä, joten Päijänteen 
vaikutukset lievenevät jonkin verran jokiosuudelle tultaessa. Viimeisen kymme-
nen vuoden virtaama- ja vedenkorkeusaineiston perusteella on Kymijoelle tyypil-
listä virtaama- ja vedenkorkeushuippujen ajoittuminen kevään lumensulamiskau-
teen sekä alkukesään. Heinäkuun loppupuolella alkava virtaamien pieneneminen 
kestää lokakuulle asti ja alentaa vastaavasti vedenkorkeuksia erityisesti jokiosuuk-
silla, joilla on rakentamatonta putousta (kuva 2 ja liite 1). 
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Kuva 2. Anjalankosken minimi- ja maksimivirtaama 1985 —1997 sekä tutkimusvuoden 1997 ja 
sitä edeltävän vuoden 1996 virtaamat. Keskivirtaama on kuvassa piirretty paksulla mustalla 
viivalla. 
2.2 Rantavy®hykkeen kasvillisuuden inventointi 
Kesän 1997 työt Kymijoella jakaantuivat ennalta päätettyjen jokiosuuksien ilmaku-
vaukseen, tutkimusalueen habitaattien (elinympäristöjen) yleispiirteiseen kartoi-
tukseen sekä kartoituksen perusteella valittujen habitaattien tarkempaan tarkaste-
luun kasvillisuusprofiilitutkimusten avulla. 
Etenkin Kymijoen alaosa on ympäristöltään erittäin monimuotoista. joten oli 
perusteltua käydä riittävän suuri osa rantavyöhykkeestä läpi. Kenttätyövaihe kä-
sitti ilmakuvien tulkinnan tueksi tehtävän habitaattikartoituksen sekä tarvittavien 
habitaatti- ja kasvillisuusprofiilien tekemisen. Aikaisemmin mm. Oulujoella 
(Riihimäki ym. 1996) ja Päijänteellä (Hellsten ym. 1998) tehtyjen habitaattitutki-
musten perusteella ainakin puolet koko alueesta on syytä jollain tasolla kartoittaa. 
Vasta tämän kartoituksen perusteella valittiin eri alueille tyypilliset rantahabitaa-
tit, joissa tehtiin tarkempi profiilitutkimus. 
2.2.1 Habitaaftikartoitus 
Rantavyöhykkeet kartoitettiin maastossa veneestä sekä jalkaisin siten, että kasvilli-
suuden elomuodon ja sijainnin mukaan kasvillisuus jaettiin kolmeen luokkaan: 1) 
rannansuuntainen ilmaversoisvyöhyke, 2) rannansuuntainen kellus- ja/tai upos-
lehtivyöhyke ja 3) jokiuomassa olevat kasvillisuusalueet. Maastokartoituksen tu-
losta tarkennettiin käyttäen hyväksi alueella tehtyä ilmakuvausta. Vähäkasvisten 
tai kasvittomien alueiden määrä määritettiin myöhemmin maastokartoitusten tu-
loksista. 
Ilmakuvauksen suoritti J. Venetvaara Ky heinäkuun puolivälissä. Kymijoesta 
ilmakuvattiin jokiosuudet Myllykoskelta jokisuihin sekä jokeen liittyvät järvial-
taat. Lisäksi samassa yhteydessä kuvattiin muihin tarkoituksiin mm. alueita Pyhä-
järveltä ja jokisuiden edustan lahtialueilta. Diakuvina otetut ilmakuvat on siirretty 
Photo-CD levyille (yhteensä 12 cd-levyä, 1281 diaruutua). Kuvauskorkeus oli n. 
1000 metriä. 
Kymijoen kasvillisuushabitaattien kartoitus tehtiin 23.7. - 13.8.1997 ja työhön 
kului yhteensä 12 maastopäivää. Työ tehtiin maastotyönä, venettä apuna käyttäen, 
kartoittamalla jokiosuutta noin 10 - 20 km / päivä. Jokiosuuden leveydestä ja 
uomien lukumäärästä riippuen kartoitettiin joko kumpikin ranta erikseen tai 
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rannat samanaikaisesti. 	Karttapohjana käytettiin. 1:10 000 mittakaavaista 
karttakopiota, johon merkittiin vesi- ja rantakasvillisuustyypit 
(vedenkorkeusvaihtelun yläpuolisia rantametsiä ja -niittyjä ei huomioitu). 
Rantavyöhykkeen kasvillisuudesta kirjattiin kasvillisuusvyöhykkeiden leveydet 
elomuodoittain (ilmaversoiset ja kellus/uposlehtiset), joista myös tunnistettiin 
valtalajit. Laajat yhtenäiset kasvillisuusalueet (alueiden pinta-alat) sekä 
kasvittomat tai vähäkasviset alueet merkittiin erikseen. Lisäksi karttaan kirjattiin 
huomioita mm. rannan jyrkkyydestä, havaitusta eroosioherkkyydestä, 
huomionarvoisista lajeista (mm. juurtokaisla) ja kasvillisuusvyöhykkeistä, sekä 
mahdollisista poikkeavuuksista 
2.2.2 Habitaafti ja kasvillisuusprofiilit 
Habitaattien yleispiirteisen kartoituksen yhteydessä tehtiin jokiosuuksien karkeata 
luokittelua, jonka pohjalta valittiin alueelle tyypillisten ja arvokkaiden 
habitaattiluokkien joukosta kohteet tarkempia kasvillisuus- ja habitaatti-
profiilitutkimuksia varten. Jokiosuuksien luokittelun perustana olivat 
virtaustyyppi, virtauksen ja vedenkorkeuden vaihtelu, rantavyöhykkeen profiili ja 
laatu sekä havaittu kasvillisuus. Kasvillisuusprofiilit tehtiin 20.8. - 4.9.1997 
(yhteensä 10 maastopäivää) 
Yhteensä 26 kasvillisuuslinjaa, jotka jakautuivat Pyhäjärven ja jokisuiden 
väliselle osuudelle seuraavasti: 
Pilkanmaa - Inkeroinen (voimalaitos) 	6 
Inkeroinen - Pernoon haarauma 	 6 
Läntinen päähaara: 
Pernoon haar. - Hirvikosken alap. 	 4 
Tammijärven alap. - Ahvenkoski 2 
Itäinen päähaara: 
Pernoo - Parikka 	 5 
Parikka - Langinkoski 	 3 
Kasvillisuusprofiilitutkimuksen linjat sijoitettiin keskelle edustavaa 
kasvillisuusesiintymää, kohtisuoraan vesirajan suhteen. Linjan alkupiste 
sijoitettiin kasvillisuuden perusteella arvioituun keskiyliveden korkeuteen 
(rantakasvillisuus vaihettuu esim. metsäkasvillisuudeksi) ja loppupiste tavallisesti 
0,5-1,0 m syvyyteen (kelluslehtivyöhykkeeseen). Linjat merkittiin maastoon 
paaluilla myöhemmän seurannan mahdollistamiseksi. Työn ajaksi linja merkittiin 
maastoon alkupisteen ja loppupisteen välille pingotetun mittanauhan avulla. 
Linjalta erotettiin silmämääräisesti lajien fysiognomian perusteella kasvillisuuden 
vyöhykkeet. Tämän jälkeen kultakin vyöhykkeeltä analysoitiin sen kasvillisuus 
peittävyyden suhteen siten, että valituilta paikoilta tutkittiin 1 m2:n kehikolla 
rajattu näyteala. Näytealat sijoittuivat linjan pituudesta riippumatta jokaisella 
linjalla seuraavasti: linjan alkuun, vesirajasta metri ylöspäin, vesirajasta metri 
ulospäin ja kelluslehtivyöhykkeeseen sekä useimmiten lisäksi 
kasvillisuusvyöhykkeeseen ensimmäisen ja toisen näytealan väliin. Linjan 
pituudesta (rannan loivuudesta) ja kasvillisuusvyöhykkeiden monipuolisuudesta 
riippuen näytealoja lisättiin linjalle. Jokaisesta näytealaruudusta kirjattiin eri 
kasvilajien peittävyyksien lisäksi vaa'itustiedot ruudun alku- ja loppupisteestä 
sekä tiedot pohjanlaadusta ja kuolleen kasvimateriaalin määrästä. Vaa'itustiedot 
suhteutettiin veden pinnantasoon. Lisäksi näytealan ulkopuolella esiintyvistä, eri-
koisemmista lajeista kirjattiin tietoja. 
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Tutkittujen näyteruutujen yhteismäärä Kymijoella oli 151 kpl ja vaihteli linjan 
pituudesta riippuen 4 - 10 kpl/linja. Keskimääräinen näytealamäärä linjaa kohti 
oli 5,8 kpl. 
2.2.3 Virta-alueluokittelu 
Jokiosuuksien virtaustyyppien luokittelu tehtiin Hamarin (1981) käyttämän luo-
kittelun mukaisesti. Koskialueiden virtaustyyppien luokittelussa käytettiin apuna 
Kymen kalastuspiirin tekemiä koskialueiden kartoituksia. Jatkossa karttamuotoon 
kirjattu tieto on siirretty paikkatietojärjestelmään Mapinfo-ohjelmalle. Kymijoen 
virtapaikkojen luokittelussa käytettiin jaottelua virtaveden ja virtauksen ominai-
suuksien perusteella seitsemään luokkaan. Maastoryhmä merkitsi virran tyypin 
pohjakartalle mahdollisimman tarkasti oikeille paikoilleen. Pidemmillä samankal-
taisilla jokijaksoilla karttaan merkittiin selväsi virtapaikan luokan alku ja loppu-
kohta. Luokittelu tehdään seuraavalla tavalla (kuvaukset Hamari 1981 mukaan): 
1. Putoukset. Puuttuvat Kymijoelta. Rakenteiden tms. yli syöksyvä vesi kos= 
kipaikoilla voidaan merkitä tähän luokkaan. 
2. Kosket. Voimakas virta kulkee pärskeinä kivien ja lohkareiden ylitse. 
Pohjamateriaali on hyvin karkeaa ja soraa voi tavata vain sopivista koh-
teista kivien tai muiden esteiden takaa. Pärskeet hapettavat vettä ja ilma 
kosken läheisyydessä on pienten vesipisaroiden kosteuttamaa. 
3. Nivat. Virtauksen vähetessä pärskeet laantuvat mutta vesi virtaa yhä aal-
toillen ja pyörteillen. useasti kosken ruoppaus muuttaa kosken nivaksi. 
4. Virrat. Virtauksen vähetessä materian vaihto ilman ja veden välillä vähe-
nee vastaavasti. Virroissa ei tavallisesti näy aaltoilua eikä pärskeitä. Voi-
makas virtaus synnyttää sitävastoin pyörteitä, kumpuamista ja akanvirto-
ja. Veden kuljetusvoima on yhä merkittävä ja pohjamateriaali on soraa tai 
karkeaa hiekkaa. 
5. Vuolteet. Edellistä heikommassa virrassa tunnusmerkkinä ovat edelleen 
pyörteet pinnalla ja selvä näkyvä virtaus. Pohjamateriaalina on hiekkaa ja 
hietaa mutta myös savea, mitä saattaa olla myös nopeammin virtaavissa 
paikoissa rannikon savimailla. 
6. Viennot eli viento-virrat. Hyvin heikko virtaus, joka on kuitenkin mitatta-
vissa ja todettavissa. 
7. Suvanteet. Mitattavaa virtausta ei esiinny. Vesi vaihtuu äärimmäisen hi-
taasti ja olosuhteet vastaavat lampien ja järvien tilannetta. pohjamateriaa-
li tavallisimmin orgaanista ainetta. 
Karttamerkintöinä käytetään NRA:n jokikäytäväkartoituksen merkistöä muokat-
tuna virtapaikkojen luokitteluun sopivaksi (National Rivers Authority 1992, 1993). 
Virtapaikan luokittelun lisäksi karttaan merkitään myös tietoja muista jokiympä-
ristön rakenteista sekä pohjan laadusta sekä kasvillisuudesta. Karttapohjina käy-
tettiin rasterimuotoisesta peruskartta-aineistosta 1:10 000 mittakaavaan tulostettu-
ja karttoja. 
Edellisen lisäksi pääosin karttatarkasteluun perustuen määritettiin tutkimus-
alueelta alle 10 metriä leveiden puromaisten sivu-uomien sekä rantaniittyjen mää-
rä. 
2.2.4 Hydrologiset muuttujat 
Virtaama tiedot ja vedenkorkeushavainnot on poimittu Suomen ympäristökes-
kuksen ympäristötietojärjestelmän HYTREK tietokannasta. Avovesialueella vesi-
syvyyden ja erityisesti vedenkorkeuksien pysyvyyden lisäksi keskeinen kasvilli-
suuteen vaikuttava tekijä on veden virtausnopeus. Vedenkorkeusvaihtelu linjoilla 
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määritettiin olemassa olevista vedenkorkeusrekistereistä sekä osalle linjoista arvot 
saatiin virkistyskäyttömallia varten lasketuista virtaama/vedenkorkeuskäyristä. 
Vaihtelun laajuutta kuvaamaan käytettiin virtaaman perusteella laskettua tai ve-
denkorkeusrekisteristä saatua 10% ja 90% pysyvyystason välistä etäisyyttä. 
Hydrologisten tekijöiden, pohjan laadun ja muiden kerättyjen ympäristöteki-
jöiden vaikutus habitaattien muotoutumisen selvitettiin profieliaineiston avulla. 
Eri säännöstelyvaihtoehtojen vaikutukset habitaattien kannalta kriittisiin muuttu-
jiin arvioidaan näihin muuttujiin perustuen. 
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3.1 Habitaattikartoltuksen tulokset 
Peruskartoista digitoidusta rantaviivoista laskettuna tutkimusalueen rantaviivan 
kokonaispituus oli 500 km. Ilmaversoiskasvillisuusvyöhykkeitä tutkitulla jokijak-
solla oli n. 265 km ja kellus- ja uposlehtisen kasvillisuuden vyöhykkeitä n. 210 km, 
kasvittomia tai vähäkasvisia alueita n. 91 km ja puromaisia jaksoja n. 8,3 km. Laa-
jojen kasvillisuusalueiden pinta-ala Muhjärven ja Tammijärven suuret kasvilli-
suusalueet mukaanlukien oli n. 321 hehtaaria (taulukko 1). Kymijoen pohjois-osan 
ja itäisen ja läntisen päähaaran välillä ei erityyppisten vyöhykkeiden pituudessa 
ole suurtakaan eroa jos vyöhykkeiden pituudet suhteutetaan jokijakson rantavii-
van pituuteen. Kasvi hisuusalueiden pinta-ala on selkeästi suurin läntisessä haa-
rassa johtuen Tammijärven laajoista kasvustoista. 
Taulukko I. Kasvnllisuusvyöhykkeiden, puromaisten jaksojen ja niittyrantojen määrä osuutena rannasta sekä ja laajojen lasvi1lisuusalueiden 
pinta-ala Kymijoen haaroissa. 
Jokijakso Rantaviivaa Ilmaversois- Kellus- ja upos- Vähäkasviset Puromaiset Niittyrannat Erilliset kasvilli- 
(km) vyöhyke lehtivyöhyke alueet jaksot (% rannasta) suusalueet (ha) 
(% rannasta) (% rannasta) (% rannasta) (% rannasta) 
Päähaara 256 60 48 19 0.6 12 59 
Itähaara 66 39 34 21 7.4 14 22 
Länsihaara 178 48 36 16 1.1 5 240 
Yhteensä 500 53 42 18 1.7 10 321 
3.1.1 Kymijoen eri jokiosuuksien kuvaus maasto- ja habitaattitarkastelun 
perusteella 
PiIkanmaa-Voikkaa 
Veden ravinteisuudeltaan Pilkanmaa-Voikkaa -osuus on tarkastelualueen karuin 
osa (mesotrofinen). Jokiosuuden vedenlaatua ja uoman luonnontilaa heikentää eri-
tyisesti puutavaran nippu-uitto ja varastointi (puomeja ja tukkinippuja). Ranta-
vyöhykkeitä luonnehtivat yläosien alavien rantojen leveät ilmaversoisvyöhykkeet 
(järvikorte, Equisetum fluviatile, järviruoko, Phragmites australis sekä rantavyö-
hykkeellä sarat Carex sp. - erityisesti uoman länsirannalla ja Hovinsaaren etelä-
päässä. Selkeimpiä virtapaikkoja on Hovinsaaren (Hottinkoski, Saukkolanvirta) ja 
Tuhosaaren ympäristössä. Kellus- ja uposlehtiset kasvilajit runsastuvat Hovinsaa-
ren tienoilta alkaen ja vyöhykkeet ovat leveimmillään Hovinsaaren eteläpuolen 
ympäristössä, ennen uoman kaventumista Tuhovirraksi. Venerannan yläpuolista 
poukamaa ympäröivät laajat ilmaversoisvyöhykkeet (myös järvikaisla Scirpus la-
custris) ja itse landenpinta on lähes kokonaan kelluslehtisten peittämä (mm. vesi-
tatar, Polygonum amphibium sekä uistinvita, Potamogeton natans). Tuhovirran 
jälkeen vesi- ja rantavyöhykkeen kasvillisuus puuttuu kallioisten rantojen ja voi-
makkaan virran takia lähes kokonaan. Muita huomionarvoisia lajeja alueella ovat 
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piuru, Scolochloa festucacea ja isosorsimo, Glyceria maxima. Vesi on yllättävän sa-
meaa - mahdollisesti tukkien uiton takia. 
Voikkaa-Kuusankoski 
Voikkaan voimalaitospadon alapuolella ilmaversoisten vyöhykkeet ovat kovan 
rantatörmän takia aluksi varsin kapeita ja katkonaisia (sarat, paikoin järvikorte ja 
piuru). Laveita kellulehtiskasvustoja esiintyy jo ennen Voikkaan siltaa, mutta sil-
lan ja Pekkolanvirran välillä kellulehtiset muodostavat sisämutkaan hyvin tiheätä 
ja lauttamaista kasvustoa. Päävirran puolella, uoman etelärannalla ilmaversoisten 
ja kellulehtisten vyöhykkeet ovat jokseenkin tasalevyisiä, joskin rantapensaisto 
paikoin katkoo (rannan) ilmaversoisvyöhykettä. Pekkolanvirrassa ja Pessankos-
kessa kasvillisuus rajoittuu virrasta kuroutuneihin hitaampivirtaisiin suvantoihin. 
Pessankosken jälkeen alkavaa suvantomaisempaa jaksoa luonnehtivat leveät ilma-
versois- ja kellus/uposlehtivyöhykkeet, jonka katkaisee ainoastaan nivamaisesti 
virtaavan Lappakosken alue kalliorantoineen. Esimerkiksi Harjunjoen yhtymä-
kohdan tienoilla leveä ilmaversoiskasvusto muodostuu mm. leveästä järviruoko-
kasvustosta (10-30 m), jota reunustaa järvikortevyöhyke (5-30 m). Piuru ja osman-
käämikin muodostavat paikoin laajahkoja kasvustoja. Tyypillisesti ilmaversois-
vyöhykettä reunustaa lisäksi vaihtelevan levyinen kelluslehtivyöhyke. Huomatta-
van leveitä kasvillisuusvyöhykkeitä esiintyy myös Lappakosken alapuolella Puk-
kisaaren ympäristössä ja Kuusaanlammen suualueella. Rapakoskelle tultaessa ve-
sikasvillisuuden vyöhykkeet kapenevat. Ilmaversoisia esiintyy Rapakosken jäl-
keen kovan ja jyrkähkön rantapenkereen takia lähinnä paikoitellen, kel-
lus/uposlehtiset muodostavat kuitenkin paikoin varsin selviä vyöhykkeitä (3-10 
m). 
Kuusankoski-Keitti 
Kuusankosken voimalaitospadon alapuolisen uoman rannat ovat kovahkoja, mut-
ta kellus-/uposlehtiset muodostavat paikoin leveitäkin vyöhykkeitä (3-25 m). Poh-
joisrannalla rantasaraikko sekä laikuttain esiintyvä kurjenmiekka (Iris pseudacorus) 
muodostaa myös reheviä kasvustoja. Sommelon jälkeen virtaus voimistuu ja kas-
villisuuden vyöhykkeet yleisesti kapenevat ja muuttuvat katkonaisiksi. Rauhan-
virran jälkeen leveämpiä kelluslehtivyöhykkeitä esiintyy lähinnä jokilaajentumis-
sa. Ilmaversoiset yleensä puuttuvat lukuunottamatta pystykeiholehteä (Sagittaria 
sagittifolia). Hiekkapohjainen rantavyöhyke on tällä jokiosuudella kapealti eroo-
sion syömä ja puut kasvavat lähes vesirajassa. Kelttiä lähestyttäessä rannat muut-
tuvat jyrkiksi ja kallioisiksi. Virtaus on Iiskonmäen tienoilla sijaitsevan virtakapei-
kon jälkeen tasaisen voimakas. 
Keitti-Myllykoski 
Keltin voimalaitoksen alapuolella rantajyrkänteet ovat puuston peittämiä ranta-
lehtoja. Rannan kasvillisuusvyöhykkeet ovat kapeita lukuunottamatta suojaisille 
sedimentaatiopaikoille, kuten saarten taustoille, muodostuneita laajahkoja kellus-
/uposlehtivyöhykkeitä ja selkeämpiä ilmaversoiskasvustoja. Korianniemen tie-
noilla (ennen siltaa ja virta-aluetta) vyöhykkeet muodostuvat selvemmiksi ja kes-
kiuomassa on pitkämuotoinen kelluslehtikasvusto. Korian puhdistamon seudulta 
alkaen joki jatkaa tasalevyisenä ja hidasvirtaisena "vientovirtana" halki savik-
ko/peltoalueiden. Jyrkkätörmäistä rantaa reunustaa kapeahko saravyö ja vaihtele-
van levyinen, lauttamainen, tiheä pystykeiholehti-, palpakko- (Sparganium sp.), - 
ulpukka (Nuphar lutea) -kasvusto, jossa myös tavataan ahvenvitaa (Potamogeton 
perfoliatus) ja uistinvitaa. Laikuttain tavattavia lajeja ovat myös leveälehtinenos-
mankäämi (Typha latifolia), kurjenmiekka ym. Rannat jatkuvat samankaltaisena 
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Kouvolan Mäkikylän alapuolelle, jossa rantojen peltoaukeat muuttuvat puustoi-
siksi ja jokitörmä karkeampirakenteiseksi. Ilmaversoisvyöhyke on alueella vaih-
televampaa ja eivätkä kelluslehtisetkään enää muodosta yhtä tiiviitä ja lauttamai-
sia kasvustoja kuin edeltävällä jokiosuudella. Värälänkosken ja Kurensaaren koh-
dalla esiintyy selvempiä virta-alueita ja niiden alapuoleisissa suvannoissa sekä Yr-
jölänsaaren kohdalta alkaen "vakioleveyttä" laajempia kasvillisuusvyöhykkeitä. 
Myllykosken voimalaitoksen virtausta tasoittava vaikutus ulottuu varsin etäälle. 
Kurjenniemen - Takamaan välillä länsirannan ilmaversoisvyöhyke on rantapen-
saiston/puuston takia katkonainen tai puuttuu kokonaan. 
Myllykoski-Inkeroinen 
Myllykosken voimalaitoksen alapuolelta Mikkolanniemeen vuollemaisesti virtaa-
van jokiosuuden rannat kallioisia tai louhikkoisia - Selkeimpiä kasvillisuusalueita 
on Lakiasaaren ja Sutelansaaren tienoilla, joen poukamissa ja saarten välissä. Mik-
kolanniemen eteläpuolella alkavan suvantomaisen jokilaajentuman loivia rantoja 
reunustavat laveat ilmaversoisten (10-30 m) ja kellus/uposlehtisten (30-50 m; 
myös erillisiä såarekkeita keskemmällä uomaa) vyöhykkeet. Länsirannan 
(Auvonranta) puolella ranta avautuu avoimina laitumina. Uoman kavetessa vesi-
kasvillisuusvyöhykkeet supistuvat, mutta jokirannan profiilit säilyvät yleisluon-
teeltaan loivina ja liejukkoisina. Kerätniemen mutkassa ja Hangasojan vastaisella 
rannalla- sekä länsirannalla Salonsaaren pohjoiskärjen kohdalla liejuikkoisten ran- 
tojen 	ilmaversois-vyöhykkeessä 	tavattiin 	huomattavan 	laajoja 
juurtokaislaesiintymiä (Scirpus radicans; useita rannansuuntaisia 2-3 m3:n 
vyömäisiä kasvustoja). Lisäksi Salonsaaren tienoilla varsinkin ratamosarpion 
(Alistua plantago-aquatica) runsaus herätti huomiota. Salonsaaren eteläpäätä 
lähestyttäessä kasvillisuusvyöhykkeet kapenevat ja jäävät tehtaan kohdalla lähes 
kokonaan pois johtuen todennäköi-sesti alueen kovista ja pengerretyistä rannoista. 
Inkeroinen-Ahvio 
Anjalankosken Koskenalusen pohjoisranta on pengerretty ja kasviton. Länsiranta 
sen sijaan on loiva ja sitä reunustavat ilmaversoisten ja kelluslehtisten vyöhykkeet. 
Koskenalusen jälkeen hiekkapohjaisia jokirantoja reunustavat kapeat ilmaversois-
vyöhykkeet valtalajeina ruokohelpi (Phalaris arundinacea), sarat, järviruoko ja piuru 
sekä harvakasvuiset kellulehtisvyöhykkeet. Jokiosuuden ensimmäinen varsinai-
seksi koskeksi luokiteltava virta-alue on Piirteenkoski. Koskiosuudella rannat 
ovat kovia ja kivikkoisia. Kymijoen mutkaa lähestyttäessä rantojen kasvillisuus-
vyöhykkeet jälleen levenevät ja rannat muuttuvat liejukkoisiksi. Holstinsaaren 
koillispuolelle muodostuneelle särkällä ("Paskasaari") kasvaa laajoja kasvustoja 
juurtokaislaa, rannat ovat paksuliejuiset lajistona mm. järvikorte, vesirutto (Elodea 
canadensis), karvalehti (Ceratophyllum emersum). Alueen itä-kaakkoisrantoja voi-
daan yleisesti luonnehtia alaviksi ja kasvillisuudeltaan tulvaniittymäisiksi. Rah-
kessaaren kohdalla on seuraava selkeämpi virtapaikka. Kasvillisuusvyöhykkeiden 
leveydet vaihtelevat jonkin verran rantaprofiilin ja pohjamateriaalin mukaan. Hei-
näsaaren ja Koivusaaren kohdalla kelluslehtiset paikoitellen puuttuvat. Heinäsaa-
ren kohdalla joen pohjoisrannalla on myös alavaa rantavyöhykettä, jossa oli mm. 
juurtokaislakasvustoja, mutta tyypillisimmin jokirantaa reunustaa selkeä jokitör-
mä. Kalliorantaisen Susikosken kohdalla ja sen alapuolisilla useilla virta-alueilla 
kasvillisuus rajoittuu pääosin kapeaan ilmaversoisvyöhykkeeseen. Jokiranta on 
selvätörmäinen ja laajempia kasvillisuusvyöhykkeitä esiintyy lähinnä sivu-uo-
mien suualueilla. Muhjärven suualuetta lähestyttäessä erityisesti ilmaversoiset 
muodostavat laajoja kasvustoja. Alueen alavilla rannoilla on tulvaniittyjen piirtei-
tä. Juurtokaislaa tavattiin laajoina kasvustoina Takajoen suun ja tämän vastaisen 
rannan laveilla liejukkoisilla rantavyöhykkeillä ja pienempinä laikkuina joelle tyy- 
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pillisimmillä, vyöhykeleveydeltään tavanomaisilla rannoilla ennen Ahvionkos-
kien Seikkaa. 
Ahvio-Pernoo-Hirvivuolle 
Ahvionkoskien alueella joki virtaa moniuomaisena useiden saarten muodostama-
na sokkelona. Alueella on useita koski- ja nivapaikkoja. Suurin pudotus on kuiten-
kin alimmalla koskiportaalla. Vesi- ja rantakasvillisuuden vyöhykkeet ovat voi-
makkaan virtauksen ja kovien pohjien takia kapeita. Laveimmat vyöhykkeet esiin-
tyvät suvantoisimmilla paikoilla Osolanden, Halkolansaaren, Kuivasaaren ja Vuo-
hisaaren ympäristössä. 
Koskialueen alimman koskiportaan alla joki levenee laajaksi koskenaluseksi, 
jonka luoteisrantaa ja sivu-uoman suuta reunustavat tiheät järviruoko- ja järvikais-
lakasvustot. Pääuomassa joki jatkaa hidasvirtaisena vientona. Pirttisaaren, Vittois-
saaren ja Riitasaaren alueilla rantoja luonnehtivat laveat, korkeakasvuiset, osin 
suopohjaiset ranta/tulvaniityt, joissa on leveät ilmaversoisvyöhykkeet ja suojai-
semmilla osilla myös leveät kellus- ja uposlehtikasvustot. Karjasaaren rannat ovat 
tällä osalla samantyyppisiä. Kaitasaaren jälkeen kasvillisuusvyöhykkeet kapene-
vat. Piuru ja jokileinikki (Ranunculus lingua) ovat hyvin kehittyneen rantasaraikon 
ohella yleisiä. 
Virtaus voimistuu jälleen Kultaankoskien niskalla. Koskialueena Kultaa on 
laaja, kivikkoinen ja vesisyvyydeltään matala. Ranta- ja pintaan ulottuva vesikas-
villisuus on tällä matalaportaisella koskialueella laikuttaista ja yleisesti varsin ka-
peina vyöhykkeinä lukuunottamatta saarten suvantoisia alapäitä. Erityisesti Kello-
saaren eteläpäässä olevassa jarvimäisessä suvannossa tavataan leveät kasvustot. 
Läntinen sivu-uoma Piuhainkoskelle yllättävän voimakasvirtainen (useita 
virta-alueita; vrt. tasaisempaan pääuomaan, jossa putouskorkeus keskittynyt Kul-
taalle). Uoman yläosassa on laajempia rantavyöhykkeitä, mutta valtaosa alueesta 
on uomaltaan selväpenkereistä ja tiheästi pensoittunutta tai vedenvaivaaman ran-
tapuuston reunustamaa. Kasvillisuusvyöhykkeet ovat yleisesti kapeita. 
Kultaan alapuolella uomien virtaus tasoittuu. Koivusaaren länsipuoleisen uo-
man yläosassa on selvästi (jää)eroosion kuluttamaa rantavyöhykettä ja yleisestikin 
uomaa reunustavat hyvin kapeat vyöhykkeet. Itäpuoleisessa uomassa vyöhykkeet 
ovat leveämpiä. Metsäkylänsaaren ja Koisaaren rannat ovat puustoisia, eikä kellu-
lehtiskasvustoja juurikaan ole. Suutariisaaren ja Katitniemen välinen uoma on 
sensijaan lähes umpeenkasvanut. Täällä Pernoossa joki haaroittuu itäiseen ja länti-
seen päähaaraan ja rantoja reunustavat yleisesti rantasuot. 
Läntiseen pääuomaan haarautuva, Hirvivuolteelle johtava uoma kulkee laa-
jojen suoalueiden läpi. Rantakasvillisuus on saravoittoista, jossa järviruoko, piuru 
ja leveälehtinenosmankäämi muodostavat paikoin kasvustoja. Laajoja ilmaversois-
kasvustoja tavataan Hirvijärven suun ja Tarkjärven alueilla. Rantaa reunustaa ylei-
sesti kapeahko, katkonainen kelluslehtivyö. Virtapaikkoja on kalliopohjaisella Sa-
tulavuolteella sekä pienen Koivusaaren ja Hirvivuolteen välillä. 
Pernoo-Korkeakoski-Koivukoski 
Pernoon haaran alussa on näyttävä, kolmiportainen Pernoonkoskien koskialue. 
Koskialueen ylimmän koskiportaan läntisimmän uoman, Torminvirran, alapuolel-
la on laajahko tulvaniitty. Muutoinkin useiden uomien käsittämä koskialue on vir-
tausoloiltaan hyvin monimuotoinen, tosin rantavyöhykkeiltään kivikkoinen ja ko-
vapohjainen. Vesikasvillisuus muodostaa selkeämpiä kasvustoja lähinnä hitaam-
min virtaaviin akanvirtoihin ja saarten taakse syntyviin kostepaikkoihin. Koski-
osuuden jälkeen jokihaara virtaa vuollemaisena, mutta tasaantuu Nikelin kohdalla 
varsin nopeasti järvimäiseksi Pitkä-Kymiksi. Samalla selvätörmäiset jokirannat 
vaihettuvat suorantaisiksi ja leveiksi kasvillisuusvyöhykkeiksi. Laajakosken ylä- 
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puolella joesta kuroutuu matala ja rehevä Laajakoskenjärvi. Itse Laajakoski on 
vaatimaton virta, jonka alkuperäinen itäpuolinen uoma on uurtanut kulkunsa 
jyrkkään harjuun. Länsipuolinen uoma on myöhemmin louhittu. Laajakosken ala-
puolella joen virtaus säilyy suvantomaisena ja pinnan taso täällä Parikan haarau-
tumapaikalla vakaana, Koivukosken padon patoaltaana. Joen pienillä (ja normaa-
li) vesimäärillä pääosa vedestä johdetaan paikoin paalutettuun ja osin kanavamai-
seen Korkeakosken haaraan. 
Koivukoski-Langinkoski -Huumanhaara 
Koivukosken padon ja voimalaitoksen alapuolinen uoma on koskivaltainen, jossa 
useita koskijaksoja seuraavat vuollemaiset osuudet. Rantavyöhykkeet ovat vaihte-
levat koskikivikoista hitaammin virtaavien osien jyrkkätörmäisiin rantoihin. Kas-
vi lisuuden vyöhykkeet ovat yleisesti kapeita. Tyypillisimmistä rantavyöhykkeen 
ja veden lajeista voidaan mainita viiltosara, ruokohelpi, ruskoärviä ja ulpukka. 
pystykeiholehti sekä erikoisempana ilmaversoisena isosorsimo, joka paikoin muo-
dostaa selkeitä kasvustoja. Kyminkartanon kohdalla jokihaara haarautuu edelleen 
Huumanlahteen laskevaksi Huumanhaaraksi ja etelänsuuntaan jatkavaksi Langin-
koskenhaaraksi. Huumanhaara on vesimääriltään varsin vaatimaton ja sen koski-
paikoilla on puromaisia piirteitä. Haaran suvantoiset osuudet ovat rehevän ranta-
ja vesikasvillisuuden reunustamat. Hovinkosken alapuolella meri vaikuttaa haa-
ran vesipinnan tasoon. Selvästi puromaiseksi voidaan luokitella myös Koivukos-
ken alta alkava ja Langinkoskenhaaraan yhtyvä, pääuoman länsipuolella virtaava, 
kapea Pihkoonhaara. 
Kyminlinnan kohdalta jatkavan Langinkosken haaran virtaus on tasaista 
(viento) ja rannat jyrkkätörmäisiä, osin (jää)eroosion kuluttamia. Ilmaversoiset 
esiintyvät lähinnä sekakasvustoina törmän päällä. Kellulehtisten vyöhyke on ylei-
sesti kapea. Alueella on myös joitakin vain poikkeustilanteessa veden peittämiä, 
tulvaniityiksi luokiteltavia alueita. Valtaosa näistä on pensoittunut. Haara laskee 
mereen näyttävänä, kalliopohjaisena Langinkoskena. 
Hirvivuolle-Hirvikosken alapuoli 
Hirvivuolteen alapuolista jokiosuutta luonnehtii varsin voimakkaat veden kor-
keus- ja virtaamavaihtelut (joen vesimäärien mukaan), mikä näkyy myös ranta-
vyöhykkeissä: jokitörmät jyrkkiä ja/tai kovapohjaisia, kasvillisuus-vyöhykkeet 
ovat varsin kapeita lukuunottamatta saarten taakse muodostuneia kellulehtiskas-
vustoja. Usein jokirantaa reunustaa myös tiheä pensasto. Tyypillisimmät lajit ovat 
samoja kuin koko joen alaosalla: rantasarat, piuru, pystykeiholehti ja ulpukka. Ah-
ven- ja uistinvitaa sekä jokileinikkiä tavataan myös yleisesti. Alavia tulvaniittyran-
toja ei juuri esiinny. 
Jokijaksolla on useita nivamaisia ja vuollemaisia virta-alueita. Varsinaisia 
koskialueita ovat Hirvikoski ja sen yläpuolella oleva, Jaakonsaaren pohjoispuoli-
nen, vaatimaton koskiporras. Näiden välillä oleva Vaskovuolle on perattu, pitkä, 
ilmeisesti kalliopohjainen niva. Hirvikosken alapuolella joen juoksu tasoittuu no-
peasti. Huomionarvoisista lajeista juurtokaislaa tavattiin erillisinä kasvustoina He-
vossaaren pohjois- ja eteläpuolella sijaitsevilla, muusta jokiosuudesta hieman 
poikkeavilla jokitörmältään pehmeämmillä osilla (Alhonhaaran varsi ja Nermusa) 
sekä Hirvikosken kalliopohjaiselle niskalle muodostuneella liejupatjalla. 
Hirvikosken alapuoli-Loosari-Paaskoski-Strömforsin haara sekä Tammi-
järvi (ym. järvialtaat) 
Hirvikosken alapuolella vedenkorkeusvaihtelu tasaantuu varsin nopeasti Tammi-
järven säännöstelyn mukaiseksi eikä selkeitä erillisiä virtapaikkoja juuri ole. Ran- 
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tatörmät ovat varsin jyrkät ja ilmaversoisvyöhykkeet kapeat. Rantapuusto (mm. 
hieskoivu ja tervaleppä) kasvaa usein jo törmän päällä. Tammijärven suualueella 
tapahtuu selvä muutos kasvillisuusvyöhykkeiden leveyksissä ja järvi avautuu laa-
jana ja matalana suistona laajoine ilmaversois- ja kellulehtiskasvustoineen. Yleises-
tikin Tammijärven matalat landet ovat leveiden kasvillisuusvyöhykkeiden peittä-
mät ja lajistokin poikkeaa jonkin verran jokiosuudesta (mm. järvikaislaa ja -ruokoa 
laajoina kasvustoina sekä esim. vesitatarta). Poikkeuksena voidaan pitää järven 
itäpuolen syvempiä, kallioisia rantoja, jossa kasvillisuus on vähäisempää. 
Tammijärven alapuolella on järven kanssa samassa vedenpinnan tasossa py-
syvä sokkeloinen joki/järvi muodostuma. Rantavyöhykkeet ovat vakiintuneet ja 
landet Tammijärven tapaan laajojen ilmaversois- ja kellulehtiskasvustojen reunus-
tamia. Virtapaikkoja esiintyy vain muutama vuollemainen virtapaikka, jotka ovat 
Loosarinkoskelle johtavassa uomassa. Normaalitilanteessa lähes koko vesimäärä 
kulkee Loosarin voimalaitoksen kautta. Paaskosken patoa käytetään vain ohijuok-
sutuksiin tilanteissa, jolloin Loosarin voimalaitoksen rakennusvirtaama ei riitä. 
Stömforsin haaran kautta kulkeva vesimäärä hyvin pieni ja uoman kasvillisuus-
vyöhykkeet lähinnä yläpuolisten jyrkkärantaisten järviosien kaltaiset. 
Loosari-Paaskoski-Ahvenkoski 
Läntisen päähaaran alaosan jokiosuuksille on tyypillistä jokseenkin vähäinen ve-
denkorkeuden vaihtelu, mikä ilmenee lähes vesirajassa kasvavana rantapuustona 
ja ilmaversoisten vyöhykkeiden kapeutena. Rantatörmä vesirajan alapuolella on 
tyypillisesti varsin jyrkkä, mutta pinnan yläpuolinen rantavyöhyke usein varsin 
tasaisen alavaa ja suopohjaista, ilmeisesti entistä (kuivunutta) tulvametsää. Joen 
vesimäärien vaihtelu heijastuu säännöstelyn takia lähinnä virtausnopeuden vaih-
teluna, ei niinkään pinnankorkeusvaihteluna. Suvantomaisilla osilla järviruoko ja 
paikoin myös järvikaisla muodostavat selkeitä kasvustoja. Paikoin osmankäämit 
sekä mm. suovehka ja sarjarimpi ovat yleisiä. Rantavyöhykkeillä tavataan varsin 
yleisesti myös mm. jokileinikkiä. Alueella on vain muutamia niva- ja vuollemaisia 
virtapaikkoja, Loosarin alapuolisissa uomissa sekä kapeikoissa mm. Hellinkosken 
kohdalla, joiden niskaosalla voidaan erottaa selvempiä tulva-ajan veden korkeus-
vaihtelun muodostamia kasvillisuusvyöhykkeitä. Pyhtään haaraan johtava uoma 
on alueen muiden kapeiden uomien kaltainen. Kymijoen läntinen päähaara päät-
tyy jokisuussa sijaitsevaan Ahvenkosken voimalaitokseen. Edelläkuvattujen jokijak-
sojen kasvillisuushabitaattien ominaisuuksia on eritelty taulukossa 2. 
Taulukko 2. Kymijoen jokijaksojen kasvillisuusvyöhykkeiden, pummaisten jaksojen ja niittyrantojen määrä osuutena rannasta sekä laajojen 
kasvillisuusalueiden pinta-ala. I. Pilkanmaa - Voikkaa, 2. Voikkaa - Kuusankoski, 3. I(uusankoski - Keltti, 4. Keltti - Myllykoski, 5. Myllykoski -
Inkeroinen, 6. Inkeroinen - Ahvio, 7. Ahvio - Pemoo - Hirvivuolle, 8. Pemoo - Korkeakoski - Koivukoski, 9. Koivukoski - langinkoski -
(Huumanhaara),10. Hirvivuolle - Hirvikosken alapuoli, I I. Hirvikosken alapuoli-Loosari-Paaskoski-Strömforsin haara sekä Tammijärvi (ym. 
järvialtaat),12. Loosari-Paaskoski-Ahvenkoski. 
Jokijakso Rantaviivaa Ilmaversois- Kellus- ja upos- Vähäkasviset Puromaiset Niittyrannat Erilliset kasvilli- 
(km) vyöhyke lehtivyöhyke alueet jaksot (% rannasta) suusalueet (ha) 
(% rannasta) (% rannasta) (% rannasta) (% rannasta) 
19 63 21 27 02 24 6 
2 31 39 39 25 0.1 0 19 
3 II 24 61 34 0.0 0 0 
4 48 59 72 6 0.5 0 7 
5 31 56 60 27 0.0 15 4 
6 70 72 46 12 0.1 21 21 
7 63 68 37 23 1.6 22 9 
8 • 37 40 44 21 0.7 19 20 
9 29 38 21 22 16.0 7 I 
10 22 45 54 21 2.4 9 
II 80 48 34 14 1.3 I 207 
12 59 43 30 16 0.5 0 24 
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3.2 Habitaatti- ja kasvillisuusprofiilit 
3.2.1 Kasvilajisto 
Kymijoen rantojen kasvillisuus on pääosin tyypillistä eteläsuomalaista suhteellisen 
rehevää ranta- ja vesikasvillisuutta. Lajisto on monipuolinen ja tutkituilta linjoilta 
tavattiinkin 127 lajitasolle määritettyä putkilokasvitaksonia. joen eri pääosien vä-
lillä ei lajistossa ollut havaittavissa juurikaan eroja. Päähaaran kasvillisuusruu-
duissa tavattiin 100 lajia, itähaarassa 77 lajia ja länsihaarassa 60 lajia, kasvilajien 
keskimääräinen lukumäärä kasvillisuusruutua kohden oli kaikissa osissa lähes yh-
täsuuri, 7,48, 7,04 ja 7,44 lajia vastaavasti. Jonkin verran lajien runsaussuhteet 
vaihtelevat mutta yleisiurmät kasvilajit tavattiin kaikissa pääosissa (taulukko 3). 
Taulukko 3. Kymijoen pohjois-, itä- ja Iänsihaaran kasvilinjojen niuduiha tavattujen kymmenen y{ehimmin I svilajin y{eisyysprosentit. Uha-
void ut tuft ovat yhteisiä kaiIdUe alueille. 
Itähaara 46 ruutua Länsihaara 32 ruutua Päähaara 73 ruutua 
laji Yleisyys % laji Yleisyys % laji Yleisyys % 
Rantakukka 31.0 Kurjenjalka 43.8 Pyst 30.1 
Ranta-alpi 32.6 Ranta-alpi 31.5 Luhtasara 28.8 
Viiltosara 30.4 Rantakukka 34.4 /I.wtamata,a 28.8 
Inopatki 28.3 Iaopalki 31.3 Ruokohelpi 21.4 
Ulpukka 26.1 Terttualpi 31.3 Rantakukka 27.4 
R.awl3m3t213 23.9 Viiltosara 28.1 Ranta-alpi 26.0 
Kurjenjalka 21.1 Uistinvita 25.0 Kurjenjalka 24.1 
Vesitatar 21.7 U/pukka 25.0 Järvikorte 21.9 
Rantayrtti 21.1 Pystykeiho/ehti 25.0 kiltosara 20.5 
Ruokohelpi 19.6 Pullosara 21.9 Ratamosarpio 11.8 
3.2.2 Kasvillisuusaineistojen monimuuttuja-analyysi 
Linjojen kasvillisuus 
Linjojen kasvillisuuden analysoimista varten kunkin linjan kasvillisuusruutujen 
lajihavainnot yhdistettiin ja muutettiin läsnäolo - poissaolo tiedoksi, jossa linjalla 
tavattu kasvilaji saa arvon 1 ja muulloin arvon 0. Kaikki kasvilajit pidettiin muka-
na analyysissä, ja tällä pyrittiin löytämään eroja linjojen kasvillisuudessa ja saa-
maan myös harvinaisempien kasvilajien merkitys mukaan. Kasvillisuutta analy-
soitiin ensin ryhmittelyanalyysillä ja tämän jälkeen ordinaatiomenetelmänä käy-
tettun Nonraetric-Multidimensional Scaling (NMS) analyysiä, joka tehtiin Sörense-
nin yhtäläisyysverranteeseen perustuen (kuva 3). 
Ryhmittelyanalyysi erotti kasvilajien perusteella kolme toisistaan eroavaa lin-
ja-ryhmää. Ryhmän 1 linjoja luonnehtii luhtaisten, loivien rantojen kasvilajit: veh-
ka (Calla palustris), leveäosmankäämi (Typha latifolia) ovat ryhmälle tyypillisiä laje-
ja. Useimmiten ryhmään kuuluvilla linjoilla tavataan mm. vesirutto (Elodea cana-
densis), karvalehti (Ceratophyllum demersum), heinävita (Potamogeton gramineus) ja 
katkeravesirikko (Elatine hydropiper) (liite 2). Ryhmä 2 pitää sisällään linjoja, joiden 
kasvilajistoon kuuluu jonkin verran kuivempien rantaniittyjen lajeja: ranta-alpi 
(Lysimachia vulgaris), Peltopähkämö (Stachys palustris), rönsyrölli (Agrostis stolonifera) 
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Ryhmä 
■ 1 
A2 
0 3 
ja jouhivihvilä (Juncus filiformis). Ryhmä 3 muodostuu linjoista, joissa edellisen 
ryhmän lajien yleisyys pienenee jonkin verran ja tilalle tulee kuivemman ympäris-
tön rantakasveja kuten rantakukka (Lythrum salicaria), terttualpi (Lysimachia thyrsif-
lora), hernesara (Carex serotina) ja silloin tällöin jopa rantametsille tyypillisiä lajeja 
kuten metsälauha (Deschampsia flexuosa), aho-orvokki (Viola canina) ja mansikka 
(Fragaria vesca). 
Ryhmät erottuvat selkeästi omina ryhminään myös NMS-ordinaatiossa. Ym-
päristömuuttujien korrelaatio on kuvattu origosta lähtevinä viivoina kuvassa 3 ja 
niiden pituus kuvastaa korrelaation voimakkuutta ja suunta osoittaa ympäristö-
gradientin suuntaa. Eri ryhmiin kuuluvien linjojen sijoittuminen Kymijoella esite-
tään liitteessä 4. 
NO 
Kuva 3. Kymijoen kasvillisuuslinjojen Sörensenin yhtäläisyysverranteeseen perustuva NMS 
ordinaatio. Linjat luokiteltu ryhmittelyanalyysilla 
Ryhmien ympäristömuuttujien vertailu osoittaa myös joitakin eroja, jotka saatta-
vat olla vaikuttamassa linjojen kasvillisuuden erilaisuuteen. Ruuduilla havaitun 
paljaan pohjan määrässä oli tilastollisesti merkitsevä ero luokkien välillä 
(yksisuuntainen varianssianalyysi, F=3.673, p=0.041). LSD testi osoitti että tilastol-
linen ero löytyy Paljaan pohjan määrässä ryhmien 2 ja 3 välillä (p=0.023). Muissa 
muuttujissa ei tilastollisesti merkitseviä eroja havaittu (taulukko 4). Vaikka linjojen 
kaltevuuksissa ei olekaan tilastollisesti merkittävää eroa näyttää profiilien muo-
dossa olevan jonkin verran eroa ryhmien välillä (kuva 4). Yleistäen linjojen profii-
leja voi luonnehtia siten, että ryhmän 1 linjojen profiili on malliltaan kovera, ryh-
män 2 linjat ovat kuperia/selvätörmäisiä ja ryhmän 3 linjat ovat yläosaltaan jyrk-
kiä ja selvätörmäisiä. 
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Kuva 4. Kasvillisuuslinjojen profiilit ryhmittelyanalyysin muodostamissa luokissa 
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Taulukko4.Linjoilhamitattujenympäristömuuttujientunnuslukuja ryhmittelyanaalyysinmuodostamisraluokisra. 
LUOKKA 	 I 	 2 	 3 	Total 
n=4 n=IO n=12 n=26 
Ka 	SD 	Ka 	SD 	Ka 	SD 	Ka 	SD 
Linjan kaltevuus (%) 8.4 41 102 3.9 93 5.8 9.6 4.8 
Ruutujen keskimääräinen kaltevuus (%) 103 43 143 5.9 153 53 142 5.5 
Kivien peittävyys (%) 1.0 0.8 1.9 53 I.7 4.7 I.7 43 
Kuolleen kasvimateriaalin peittävyys (%) 19.9 8.9 22.4 10.9 22.5 13.7 22.1 11.6 
Latvuspeittävyys (%) 0.5 1.0 6.9 9.1 12.6 19.0 8.6 14.4 
Paljaan pohjan peittävyjys (%) 153 10.1 283 11.9 17.2 10.2 212 12.0 
Linjan pituus (m) 13.9 6.8 15.5 8.1 15.0 103 15.0 8.8 
Linjan korkeusero (cm) 98.0 24.0 137.4 473 1043 34.0 116.0 41.1 
Vedenkorkeusvaihtelu (cm) 50.5 26.1 1003 353 693 393 78.4 39.7 
Vesirajan kasvillisuus 
Vesirajan molemmin puolin linjoille tehtyjen ruutujen kasvillisuusaineisto analy-
soitjin, jotta voitaisiin kuvata vedenkorkeuden vaihteluvyöhykkeen kasvillisuus-
yhteisöjä ja arvioida näiden herkkyyttä säännöstelykäytännön muutoksille. Kas-
villisuusaineistolle tehtiin neliöjuurimuunnos ennen analyysia ja aineistossa alle 3 
kertaa tavatut kasvilajit pudotettiin pois. Tavoitteena oli saada käsitys vesirajan 
tyypillisistä kasvillisuusvyöhykkeistä ja näiden suhteesta ympäristömuuttujiin. 
Luokittelu ryhmiin tehtiin käyttäen ryhmittelyanalyysia, jossa kasvillisuusruutu-
jen vertailuun käytettiin Sörensenin yhtäläisyysverrannetta. Koealojen kasvillisuu-
den ordinaatioon käytettiin NMS-analyysia. 
Vesirajan kasvillisuus muodosti ryhmittelyanalyysissä 7 toisistaan eroavaa 
ryhmää. 
Ryhmiä kuvaavien lajien valinta tehtiin indikaattorilajianalyysillä. Ryhmää 1 
luonnehti voimakas saravyöhyke, erityisesti viiltosara (Carex acuta) ja vesisara 
(Carex aquatilis) sekä rantakukka (Lythrum salicaria). Ryhmän 2 lajistoa kuvaavia la-
jeja ovat mm. pystykeiholehti (Sagittaria sagittifolia), kolmihedevesirikko (Elatine 
triandra), isovesitähti (Callitriche cophocarpa) sekä äimäruoho (Subularia aquatica). 
Ryhmässä 3 tavatussa lajistossa vallitsevat mm piuru (Scholochloafestucacea), pullo-
sara (Carex rostrata) ja järvikorte (Equisetumfluviatile). Neljännessä ryhmässä taval-
lisia lajeja ovat myrkkykeiso (Cicuta virosa), kurjenjalka (Potentilla palustris) ja veh-
ka (Calla palustris). Ryhmää 5 luonnehtivat vesitatar (Polygonum amphibium), ojasor-
simo (Glyceriafluitans) ja jouhivihvilä (Juncus filiformis). Ryhmässä 6 vallitsevat lajit 
ovat hapsiluikka (Eleocharis acicularis), rautaluikka (Eleocharis palustris), solmuvih-
vilä (Juncus articulatus), ratamosarpio (Alisma plantago-aquatica), rusokit (Bidens sp.) 
sekä vesitähdet (Callitriche sp.). Ryhmää seitsemän luonnehtivat uistinvita 
(Potamogeton natans), ulpukka (Nuphar lutea), ahvenvita (Potamogeton perfoliatus) se-
kä karvalehti (Ceratophyllum demersum). Ryhmien kasvillisuutta tarkemmin ku-
vaava taulukko on liitteessä 4. 
Vesirajan ruutujen ympäristömuuttujien analysointi osoitti eri ryhmiin kuu-
luvien ruutujen välillä olevan eroa paljaan pohjan peittävyyden (Kruskal-Wallis 
testi p=0.002) sekä kuolleen kasvimateriaalin peittävyyden suhteen peittävyyden 
(Kruskal-Wallis testi p=0.046). Muiden mitattujen ympäristömuuttujien ei havait-
tu eroavan tilastollisesti merkitsevästi ryhmien välillä, joskin syvyyden suhteen 
ryhmien ero oli suuntaa antava (Kruskal-Wallis testi p=0.069) (taulukko 5). 
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Taulukko 5. Vesiraian Iasvillisuusruuduiha mitattuien vmpär'atömuuttuiisn tunnuslukui 
2 3 4 5 6 7 Total 
n=I2 n=12 n=8 n=ll n=3 n=2 n=4 n=52 
Ka SD Ka SD Ka SD Ka SD Ka SD Ka SD Ka SD Ka SD 
Ruudun kaltevuus (%) 17.8 163 22.0 14.9 18.4 6.0 21.1 17.1 20.7 2.1 5.5 4.9 19.0 5.6 19.3 133 
Kivien peittävyys (%) 2.9 61 2.3 3.5 13 3.5 4.5 15.1 1.7 2.9 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5 7.7 
Kuolleen kasvimat. peittävyys (%) 18.9 14.6 5.5 11.3 12.9 161 151 13.0 15.0 132 0.0 0.0 123 12.6 12.7 13.7 
Pal jaan pohjan peittävyys (%) 10.0 101 52.1 323 463 22.6 20.5 26.9 35.0 47.7 623 46.0 423 5.0 333 30.1 
Syvyys (cm) 83 18.1 -3.7 11.4 -5.9 8.1 7.5 21.9 -2.7 123 -1.8 3.9 -21.0 21.5 0.0 17.6 
Vedenkorkeusvaihtelu (cm) 79.0 43.8 91.7 . 38.0 67.4 23.7 60.5 46.1 91.7 61.7 81.0 0.0 97.0 13.9 78.4 393 
NMS-ordinaatio erottaa ryhmittelyanalyysillä muodostetut ryhmät suhteellisen 
selkeästi ja myös ympäristömuuttujia kuvaavien viivojen suunnat osoittavat 
jonkinlaista loogisuutta ja tukevat ryhmien muodostumista (kuva 5). 
Kuva 5. Kymijoen vesirajan kasvillisuusruutujen Sörensenin yhtäläisyysverranteeseen 
perustuva NMS ordinaatio. Ruutujen kasvillisuus luokiteltu ryhmittelyanalyysilla 
Kasvilajiston suhde ympäristömuuttujiin 
Kasvilajien suhtauturnista mitattuihin ympäristömuuttujiin tarkasteltiin analysoi-
malla kasvillisuusaineisto kokonaisuudessaan kanonisella korrespondessialalyy-
silla (CCA) (kuva 6). Aineistossa oli mukana kaikki linjoilta tavatut kasvilajit, 
myös harvinaiset lajit sillä analyysin tulos muuttui vain hyvin vähän jos harvinai-
set lajit poistettiin aineistosta. Ordinaatiokuvaajassa ympäristömuuttujia kuvaa-
vien nuolten suunta osoittaa muuttujan parhaiten selittämän vaihtelun suunnan ja 
nuolten pituus ilmaisee kuinka paljon kasvilajien jakauma hajoaa kyseisellä ympä-
ristömuuttujagradientilla. Täten tärkeät muuttujat kuvataan kuvaajassa pidempi-
nä nuolina kuin vähemmän tärkeät muuttujat (Ter Braak 1986). 
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Kuva 6. Kymijoen linja-aineistoon perustuva CCA ordinaatio. Käytettyjen kasvilajien lyhenteet 
liitteessä 5. Ympäristömuuttujat: latvus=koealan puuston latvuspeittävyys, kivet= kivien 
peittävyys, paljas pohja=paljaan pohjan peittävyys, kaltevuus= koealan kaltevuus, vedenk. 
vaihtelu= vedenkorkeuden vaihtelu määritettynä 10% ja 90% pysyvyystasojen välisenä ero-
tuksena, kuollut kasvim.= kuolleen kasvimateriaalin peittävyys koealalla, syvyys =koealan 
vertikaalietäisyys vedenpintaan mittaushetkellä. 
Kuvasta on havaittavissa lajien sijoittuminen syvyyden, kuolleen kasvimateriaalin 
peittävyyden ja paljaan pohjan peittävyyden gradientteja kuvaavien nuolten 
suuntaisesti. Mainitut kolme muuttujaa ovat voimakkaimmat kuvaajan kasvilajien 
hajontaa selittävät muuttujat. Lajiston suhtautuminen ympäristömuuttujiin tulee 
esille lähes samanlaisena tutkittaessa CCA:n avulla pelkästään vesirajan kasvilajis-
toa (kuva 7). Selvin ero on kuitenkin vedenkorkeusvaihtelun laajuuden merkityk-
sessä, joka nousee vesirajan aineistossa tärkeämmäksi kuin paljaan pohjan peittä-
vyys ja kuolleen kasvimateriaalin peittävyys. 
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Kuva 7. Kymijoen vesirajan kasvillisuusaineistoon perustuva CCA ordinaatio. Ryhmittelyana-
lyysin muodostamien ryhmien kolme yleisintä kasvilajia ympäröity ja merkitty ryhmän nume-
rolla. Käytettyjen kasvilajien lyhenteet liitteessä 5. Ympäristömuuttujat: latvus=koealan 
puuston latvuspeittävyys, kivet= kivien peittävyys, paljas pohja=paljaan pohjan peittävyys, 
kaltevuus= koealan kaltevuus, vedenk. vaihtelu= vedenkorkeuden vaihtelu määritettynä 
10% ja 90% pysyvyystasojen välisenä erotuksena, kuollut kasvim.= kuolleen kasvimateriaalin 
peittävyys koealalla, syvyys=koealan vertikaalietäisyys vedenpintaan mittaushetkellä. 
3.3 Habitaattlluokitus 
Seuraavassa esitettävä habitaattiluokitus Kymijoen rantahabitaateista kasvillisuu-
den kannalta on tehty maasto- ja kasvillisuushavaintojen perusteella. Luokittelun 
lähtökohtana käytetään virtapaikkojen luokittelua (Hamari 1981) sekä rannan 
profiilista ja vedenkorkeuden vaihtelun laajuudesta olevaa tietoa. Kasvillisuuslin-
jojen yksityiskohtaisempi kuvaus ja jako habitaattiluokkiin on esitetty liitteessä 6. 
1 a. Kosket 
Virtaus: 	Voimakas virta kulkee pärskeinä kivien ja lohkareiden 
ylitse. 
Pohjan laatu: 	Pohjamateriaali on hyvin karkeaa - soraa voi tavata vain 
sopivista paikoista kivien ja muiden esteiden takaa. 
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Kasvillisuus: 	Rajoittuu lähinnä vesisamma1iin ja kivien pinnoille kiin- 
nittyneisiin leviin. Kellus- ja uposlehtisiä sekä ilmaversoi-
sia kasveja tavataan satunnaisesti kivien tai muiden estei-
den muodostamissa kosteissa paikoissa tai rantavyöhyk-
keellä. (Linja 16). 
1 b. Nivat 
Virtaus: 	Virtauksen vähetessä pärskeet laantuvat, mutta vesi vir- 
taa yhä aaltoillen ja pyörteillen. Usein perkaus on muut-
tanut kosken nivaksi. 
Pohjan laatu: 	Pohjamateriaali on hyvin karkeaa, usein myös kalliopoh- 
jaa - hienompia pohjamateriaaleja on perkauksen seu-
rauksena jopa vähemmän kuin koskissa. 
Kasvillisuus: 	Voimakkaan virtauksen ja virtaus esteiden puuttumisen 
takia suojapaikkoja ja vesikasvillisuutta on jopa vähem-
män kuin koskissa. Kellus- ja uposlehtisiä tai ilmaversoi-
sia kasveja tavataan satunnaisesti lähinnä rantavyöhyk-
keellä. (Linja 24.) 
2 a. Virrat 
Virtaus: 	Voimakas virtaus synnyttää edelleen pyörteitä, kumpua- 
mista ja akanvirtoja. 
Pohjan laatu: 	Pohjan irtain materiaali on soraa tai karkeaa hiekkaa. 
Kasvillisuus: 	Kellus- ja uposlehtisiä, mm. palpakot, ärviät 
(Myriophyllum sp.), ahvenvita, ulpukka, esiintyy sopivilla 
kiinnittymisalustoilla uoman reunamilla, särkillä ja akan-
virroissa. Ilmaversoisia (mm. sarat) voi esiintyä rantavyö-
hykkeellä, varsinkin pehmeämmillä alustoilla. (Linjat 10 
ja 19). 
2 b. Vuolteet 
Virtaus: 	Edellistä heikommassa virrassa tunnusmerkkinä ovat 
edelleen pyörteet pinnalla ja selvä näkyvä virtaus. 
Pohjan laatu: 	Pohjamateriaalina on hiekkaa ja hietaa, mutta myös sa- 
vea, mitä saattaa olla myös nopeammin virtaavissa pai-
koissa rannikon savimailla. 
Kasvillisuus: 	Kellus- ja uposlehtisiä kasveja mm. palpakot, ärviät ja ul- 
pukka, esiintyy runsaammin sopivilla kiinnittymisalus-
toilla uoman reunamilla, särkillä ja saarten muodostamil-
la katvealueilla. Ilmaversoiskasvillisuutta tavataan usein 
rantavyöhykkeellä, varsinkin laveammilla ja pehmeäm-
millä alustoilla. (Linjat 6 ja 21). 
3. Viennot (eli tasaisesti virtaavat osuudet Kyrnijoessa - YLEISIN TYYPPI!) 
Virtaus: 	Hyvin heikko virtaus, joka on kuitenkin mitattavissa ja 
todettavissa. 
Pohjan laatu: 	Pohjamateriaalina on hiesua tai orgaanisia materiaaleja. 
3 a. jyrkät jokirannat / vedenkorkeuden vaihtelu pientä. 
Kasvillisuus: 	Ilmaversoisten vyöhyke on kapea tai voi kokonaan puut- 
tua (esim. puu- tai pensasraja lähellä vesirajaa). Myös kel- 
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lus- ja uposlehtisten vyöhyke kapea (keiholehdet, ulpuk-
ka, palpakot). Uposlehtiset voivat tiiviin kelluslehtikas- 
vuston takia puuttua. (Linjat 4 ja 22). 
3 b. Jyrkät jokirannat / vedenkorkeuden vaihtelu suurta. 
Kasvillisuus: 	Ilmaversoisten vyöhyke voi olla edellistä leveämpi, voi 
esiintyä selvää vyöhykkeisyyttä, joskus ranta voi olla jää-
eroosion vaikutuksesta kasviton. Kellus- ja uposlehtisten 
vyöhyke on tavallisesti amfibiontteja (keiholehdet, ulpuk-
ka, palpakot) tai rannalla on kasviton vyöhyke vesirajan 
ja kapean ja/tai katkonaisen kelluslehtivyöhykkeen välis-
sä. (Linjat 2, 7, 9, 12, 13, 14, 18, 23). 
3 c. Loivat jokirannat / vedenkorkeuden vaihtelu pientä. 
Kasvillisuus: 	Ilmaversoisten vyöhyke kapea tai voi kokonaan puuttua 
(esim. puu /pensasraja lähellä vesirajaa), vesirajaa voi 
reunustaa ris. "suolajien" vyöhyke - mm. vehka (Calla pa-
lustris) , raate (Menyanthes trifoliata) ym. Kelluslehtisten 
vyöhyke leveä ja tiivis (keiholehdet, ulpukka, palpakot). 
(Linjat 20 ja 26)'. 
3 d. Loivat jokirannat / vedenkorkeuden vaihtelu suurta. 
Kasvillisuus: 	Ilmaversoisten vyöhyke on leveä ja usein selvävyöhyk- 
keinen (heinät, sarat, piuru, matalanveden ilmaversoiset). 
Jääeroosion vaikutuksesta vesipinnan vaihtelualueen vä-
linen liejuvyöhyke on "häiriöaltis", joka tarjoaa kasvu-
paikkoja heikoille kilpailijoille, kuten juurtokaislalle. Il-
maversoisvyöhyke voi vaihettua ylempänä laveaksi ran-
taniityksi. Myös kellus- ja uposlehtisten vyöhyke on le-
veä, vyöhykkeinen ja /tai laikuttainen. Amfibiontti- tai 
kasviton vyöhyke on tavallinen vesirajan ja kelluslehti-
vyöhykkeen välissä. (Linjat 1, 3, 11, 15, 17). 
4. Suvanteet 
Virtaus: 	Merkittävää virtausta ei esiinny. Vesi vaihtuu äärimmäi- 
sen hitaasti ja olosuhteet vastaavat lampien ja järvien ti-
lannetta. 
Pohjan laatu: 	Pohjamateriaalina on tavallisimmin orgaanista ainetta. 
4 a. Jyrkät rannat / vedenkorkeuden vaihtelu pientä. 
Kasvillisuus: 	Ilmaversoisten vyöhyke kapea (mm. järviruoko, järvi- 
kaisla, järvikorte). Rantasaraikko voi puuttua (esim. puu-
ja pensasraja lähellä vesirajaa). Myös kellus- ja uposlehtis-
ten vyöhyke on kapea ja/tai harva - esim. ulpukka, lum-
peet (Nymphaea sp.), vesitatar. Usein kellus- ja uposlehtis-
ten vyöhyke on ilmaversoisten seassa tai voi kokonaan 
puuttua. (Linja 25). 
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4 b. Jyrkät rannat / vedenkorkeuden vaihtelu suurta. 
Kasvillisuus: 	llmaversoisten vyöhyke voi olla em. leveämpi, voi esiin- 
tyä selvää vyöhykkeisyyttä, joskus jääeroosion vaikutuk-
sesta kasviton ja/tai syöpynyt. Myös kellus- ja uposlehtis-
ten vyöhyke on usein kapea, amfibiontti- tai kasviton 
vyöhyke on tavallinen vesirajan ja kapean ja/tai katko-
naisen kellus- ja uposlehtivyöhykkeen välissä. 
4 c. Loivat rannat / vedenkorkeuden vaihtelu pientä. 
Kasvillisuus: 	llmaversoisten vyöhyke leveä ja lajistollisesti yksipuoli- 
nen, mahdollisesti laikuttainen, ulottuu etäälle vesirajasta 
(toisella puolen puu- ja pensasraja lähellä vesirajaa). Va-
kioitua vedenpinnan tasoa voi reunustaa ns. "suolajien" 
(mm. vehka, raate, leveäosmankäämi ym.) vyöhyke. Kel-
luslehtisten vyöhyke leveä ja tiivis (ulpukka, lumpeet, ve-
sitatar). (Linja 8). 
4 d. Loivat rannat / vedenkorkeuden vaihtelu suurta. 
Kasvillisuus: 	Ilmaversoisten vyöhyke on leveä, usein selvävyöhykkei- 
nen (heinät, sarat, matalanveden ilmaversoiset, 
(vyöhykkeisesti tai laikuttaisesti). Ilmaversoisvyöhyke 
voi vaihettua ylempänä laveaksi rantaniityksi. Myös kel-
lus- ja uposlehtisten vyöhyke on leveä, vyöhykkeinen 
ja/tai laikuttainen. Pohjan laadulla on suuri merkitys la-
jistoon ja vyöhykkeisyyteen 
Erityyppisten virta-alueiden määrä Kymijoella oli tutkimusalueella taulukon 6. 
mukainen. Viennot selkeästi määrälisesti suurimpana tyyppinä on runsain myös 
kasvillisuuslinjojen paikoissa (18 linjaa). Koski- ja nivapaikoilla on 2 linjaa, virta-ja 
vuollepaikoilla 4 linjaa ja suvantopaikoilla 2 linjaa. 
Taulukko 6. Erityyppisten virtahabitaattien pituus Kymijoen jdkijaksoilla sekä jokijaksojen vedenkorkeusvaihtelun laajuus kesäaikana 
tavanomaisen vesivuotena. 
Y 
• Y Y '' 
o å o ,o o o 
E o(_  ö 
Y TY  O 
T 
O 	7 	d T 
T Y Y Y Y= C C Q Q S d Y Y J S S S J Q Y d 
Koski 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 1,5 0,8 1,5 0,4 0,0 0,0 4,6 2,5 
Niva 0,0 0,2 0,0 0,3 1,2 I,I 1,3 0,1 I,I 0,5 0,1 1,1 6,8 3,7 
Virta 0,4 1,0 0,3 2,3 1,9 3,3 3,3 1,1 3,2 2,7 4,2 0,5 24,1 13,2 
Vuolle 2,3 0,5 0,6 3, 0,5 5,1 7,6 3,8 0,8 1,4 6,4 7,1 39,6 21,7 
Viento 5,9 9,2 4,1 13,8 8,0 16,7 9,8 7,6 0,0 3,0 12,1 10,9 100,9 55,4 
Suvanto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,7 1,4 6,1 3,4 
Vedenkorkeusvaihtelu P P P S/P S S S/P S/P S S/P P P 
suuri (S) > 1,0 m 
kohtalainen (SIP) 0,5-1,0 m 
pieni (P) <0,5 m 
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Tulosten arviointi 
4.1 Kasvillisuus 
Habitaattien kartoitus tuotti runsaasti tietoa erityyppisten rantahabitaattien mää-
rästä Kymijoen Pyhäjärven alapuolisella osalla. Joen eri haaroissa (pääharassa, itä-
haarassa ja länsihaarassa) erot kasvillisuusvyöhykkeiden suhteellisissa osuuksissa 
ovat melko pieniä joskin pääuoman ilmaversoisten sekä kellus- ja uposlehtisten 
osuus onkin 15-20 prosenttiyksikköä suurempi kuin alemmissa haaroissa. Puro-
maisten jaksojen määrä lisääntyy Kymijoen alemmissa haaroissa ja itähaaran suuri 
osuus johtuu pääosin yhdestä suhteellisen pitkästä puromaisesta sivu-uomasta. 
Tulvaniityiksi luokiteltujen rantojen vähäisyys länsihaarassa johtuu siitä, että 
Tammijärven alapuoliset rannat jätettiin luokituksesta pois tulvan puuttumisen 
vuoksi. Toisaalta juuri Tammijärven laajojen kasvillisuusalueiden johdosta 
erillisten kasvillisuusalueiden määrä on länsihaarassa huomattavan suuri. 
Tarkemmassa jokijaksottaisessa tarkastelussa jokijaksoista erottuu omana 
ryhmänään jaksot, joilla ilmaversoisvyöhykkeiden ja tulvaniittyrantojen osuus on 
suuri (jaksot 1,6 ja 7). Myös kellus- ja uposlehtisten osuus näkyy suurena eräissä 
jokijaksoissa (jaksot 3, 4, 5, 8 ja 10). Hamarin (1973) mukaan virtausalueilla kasva-
vien alueiden tavallinen yhdistymätyyppi on kellus- ja uposlehtisten yhdistymä-
tyyppi, jossa saraikkoa seuraa suoraan upos- ja kelluslehtinen lajisto. Virtauksen 
vaikutusten ulkopuolella yksi tavallisimmista tyypeistä on korkeaversoisten yh-
distymätyyppi, jossa saraikon ulkopuolella kasvaa ruo'ikko tai muu korkeaversoi-
nen kasvillisuus ja vasta näiden jälkeen seuraa ensin kellus - ja sitten uposlehtinen 
kasvillisuus. Kartoituksessa ei jaoteltu ilmaversoisvyöhykettä saravyöhykkeeseen 
ja korkeaversoiseen kasvillisuuteen, joten eri yhdistymätyyppien runsauden ar-
viointi ei ole mahdollista. 
Ryhmittelyanalyysin linjojen kasvillisuudesta muodostamien ryhmien erot 
ovat melko selvät, vaikka ympäristömuuttujien välisiä eroja ei ryhmien välillä ha-
vaittu kuin paljaan pohjan määrässä. Ympäristömuuttujien korrelaatiot kasvilli-
suuslinjojen kasvillisuuden NMS-ordinaatioakseleiden kanssa ovat kuitenkin 
heikkoja, joten jonkin tietyn mitatun muuttujan vaikutusta linjojen kasvillisuuteen 
on mahdoton arvioida. Linjan profiilin muoto on kuitenkin tekijä, joka näyttää jos-
sain määrin tukevan linjojen ryhmittelyä. Rannan profiiliin vaikuttaa mm. maape-
rän laatu ja vedenkorkeuden vaihtelu ja näiden tekijöiden yhteisvaikutus saattaa-
kin olla tärkeä kasvillisuutta muokkaava tekijä. 
Kymijoen vesirajan ruutujen kasvilajisto on monipuolinen. Vesirajan ruuduil-
ta (52 kpl) tavattiin 78 kasvilajia, joista varsinaisia vesikasveja oli 26 lajia ja 7 sara-
lajia sekä 45 lajia muita rantakasveja. Ryhmittelyanalyysin muodostamassa seitse-
mässä ryhmässä näkyykin kasvilajiston monipuolisuuden mukanaan tuoma kas-
viyhteisöjen kirjo. Ympäristömuuttujien merkitystä vesirajan kasviyhteisöjen 
muotoutumiseen voidaan arvioida NMS-ordinaation kuvaajan (kuva 5), ryhmien 
kasvillisuutta kuvaavan taulukon (liite 4) sekä vesirajan kasvillisuuden CCA ordi-
naatiokuvaajan avulla (kuva 7). 
Rantahabitaattien luokittelu virtausnopeuden sekä vedenkorkeusvaihtelun ja 
rannan profiilin perusteella kuvaa selvimpiä ja kasvillisuuden kannalta tärkeim-
piä ympäristömuuttujia. Virtausnopeuden vaikutus kasvillisuuteen näkyy erityi-
sesti koskialueilla, mutta myös muualla vaikutus näkyy pohjan laadussa, jonka 
merkitys rantavyöhykkeen kasvillisuuden laajuudelle ja vyöhykkeisyyden muo-
dostumiselle yhdessä vedenkorkeusvaihtelun ja rannan profiilin kanssa on erittäin 
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suuri. Rannan profiilin kehittyminen on riippuvainen alueen geomorfologiasta ja 
virtauksen sekä vedenkorkeusvaihtelun aiheuttamista prosesseista. Tutkimus-
vuonna 1997 ja sitä edeltävänä vuonna virtaamat olivat selkeästi vuosien 1985-
1997 keskiarvoa pienemmät lukuunottamatta vuoden 1996 kesää, jolloin virtaamat 
kohosivat keskiarvon yläpuolelle (kuva 2). Pienestä virtaamasta johtuen myös ve-
denkorkeudet pysyivät tavallista alhaisempina erityisesti rakentamattomalla joki-
osuudella Anjalankosken alapuolella. Kaksi perättäistä matalan veden vuotta saat-
tavat jo vaikuttaa rantojen kasvillisuuteen erityisesti lisäämällä nopeasti levittäyty-
vien rantakasvien (esini. ratamosarpio) leviämistä paljastuneelle rantavyöhykkeel-
le varsinkin kun useimpien rantakasvien siemenet eivät pysty itämään veden alla. 
4.2 Såånnöstelyvaihtoehdot 
Päijänteen säännöstelyn kehittämisselvityksessä on vertailtu useita erilaisia 
säännöstelyvaihtoehtoja. Säännöstelyn vaikutusten ja sen kehittämismandol-
lisuuksien arvioimiseksi säännöstelytapoja on arvioitu kolmena erilaisena 
vesivuosityyppinä: märkänä, tavanomaisena ja kuivana. Erilaisina vesivuosina 
simuloidut Päijänteen säännöstelyn käytännöt näkyvät erilaisina virtaamina 
Kymijoessa (kuva 8). Vesivuodet määräytyivät Päijänteeseen loppukeväällä ja 
alkukesällä (1.4. - 1.7.) tulevien vesimäärien perusteella: 
Toteutunut säännöstely (TOT), joka luonnonmukaiseen verrattuna lisää 
Kymijoen talviaikaisia virtaamia ja pienentää kesävirtaamia. 
2. Tulvasuojelu-voimataloussäännöstely (TULVO), jossa Päijänteen 
talviaikaiset juoksutukset ovat runsaita ja märkinä vuosina tarkoitus on 
minimoda tulvavahinkoja ja muulloin tulvariskin vähentämisen lisäksi 
pyritään mahdollisimman suureen hyötyyn vesivoimantuotannolle. 
3. Tasasäännöstely (TASA), jossa Päijänteen vedenkorkeus pyritään läpi 
vuoden pitämään virkistyskäytön kannalta optimivyöhykkeellä. 
4. Ekologinen säännöstely (EKO), jossa nostetaan Päijänteen 
vedenkorkeuksia keväällä ja lisätään kesäajan vedenkorkeuden vaihtelua. 
Tällä pyritään lisäämään vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuutta sekä 
parantamaan kalojen lisääntymisolosuhteita ja vähentämään kuikan 
pesintätappioita. 
5. Luonnonmukainen vaihtoehto (LUOMU), joka on palautuslaskelmien 
perusteella arvioitu Päijänteen ja Kymijoen säännöstelemätön tilanne. 
Vertailtavien vaihtoehtojen merkitystä Kymijoen rantojen kasvillisuudelle kuvaa-
vaksi mittariksi valittiin 15.6. - 15.7. ja 15.8. - 15.9. ajanjaksojen keskivirtaamien 
erotus. Valinnan lähtökohtana oli se, että kasvukauden aikana pienenevä virtaama 
joessa näkyy rannalla alenevana vedenpinnan tasona ja tämä puolestaan mandol-
listaa kasvillisuuden vyöhykkeisyyden kehittymisen ja paljastaa uusia kasvupaik-
koja kasvukauden edetessä. Mitä suurempi virtaamien pieneneminen kasvukau-
den aikana on, sitä parempi säännöstelyvaihtoehto on kasvillisuuden monipuoli-
suuden kannalta. Vastaavasti jos kasvukauden lopun virtaamat ovat suurempia 
kuin kasvukauden alussa ja vedenpinnan taso nousee kasvukauden edetessä ja 
rantakasvillisuudelle suotuisa vyöhyke kaventuu. 
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Kuva 8. Kuusankosken simuloidut virtaamat eri säännöstelyvaihtoehdoilla märkänä, 
tavanomaisena ja kuivana vuotena. 
Vaihtoehtojen väliset erot Kymijoen virtaamamuutosten suuruuksissa (taulukko 
7) ovat melko pieniä verrattuna eroihin, jotka johtuvat erilaisista vesivuosista. 
Vaihtoehtojen pistäminen paremmuusjärjestykseen virtaamamuutoksen edulli- 
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suuden kannalta tuo parhaaksi vaihtoehdoksi LUOMU vaihtoehdon. Tämä järjes-
täminen ei kuitenkaan ota huomioon erittäin kuivien tai märkien vesivuosien har-
vinaisuutta. Tarkasteltaessa vain keskenään samanlaisia vesivuosia muuttuu vaih-
toehtojen paremmuusjärjestys. Kuivina vuosina parhaiksi yltävät TASA ja 
LUOMU vaihtoehdot ja märkänä vuonna TASA vaihtoehto on paras. Tavallisena 
vesivuotena Kymijoen rantakasvillisuuden kannalta paras vaihtoehto on LUOMU. 
TASA ja LUOMU vaihtoehdot yhdessä EKO vaihtoehdon kanssa on todettu myös 
Kymijoen koskien pohjaeläimistön kannalta parhaiksi vaihtoehdoiksi (Vuori 
1998). 
Virtaamamuutoksen vaikutus vedenpinnan tasoon näkyy eritavalla 
Kymijoen eri • osa-alueilla (kuva 9). Muutoksen merkitys on hyvin pieni 
tehokkaasti rakennetulla Kymijoen osalla Pyhäjärveltä Anjalankoskelle. 
Kasvukauden 	aikaisen 	virtaaman 	pienentymisen 	aiheuttama 
vedenkorkeusvaihtelu on suurinta Anjalankosken alapuolisella alueella jossa 
esim. Linjalla 13 (kts liite 3) märkänä vuonna 1982 'TASA' vaihtoehdossa 
virtaaman pienentymisen ollessa 273 m3/s vedenpinta alenee n. 160 cm kasvu-
kauden aikana. Saman vuoden 'heikoimmalla' 'TULVO' vaihtoehdolla vedenpinta 
alenee n. 130 cm virtaaman pienentyessä 189 m3/s. Samalla paikalla toisena 
märkänä äärivuotena 1981 parhaassa 'TASA' vaihtoehdossa vedenkorkeus pysyy 
lähes muuttumattomana kun taas heikoimmassa 'TOT' vaihtoehdossa vedenpinta 
nousee n. 70 cm kasvukauden aikana. 
Taulukko 7. Päijänteen säännöstelyvaihtoehtojen vaikutus kasvukauden aikaiseen virtaamamuutokseen MQ (15.6 -15.7) - MQ (15.8. -15.9.) 
(m;/s). välisenä aikana ja vaihtoehtojen paremmuusjärjestys kaikkina tarkutekvuosina sekä erikseen erilaisina vesivuosina. 
Vuosi 	TOT 	TUL-VO 	TASA 	EKO 	LUOMU 
Kuiva 1978 -28 6 28 29 41 
Kuiva 1979 -105 -56 -36 -82 -60 
Märkä 1981 -133 -89 I -107 -54 
Märkä 1982 192 189 273 214 190 
Tavallinen 1983 128 III 90 146 135 
Tavallinen 1992 87 101 82 93 141 
Järjestys kaikki 5 4 2 3 
kuiva 3 2 I 2 I 
märkä 3 3 1 2 2 
tavallinen 4 3 5 2 
Erot vaihtoehdoissa vaikuttavat rantavyöhykkeeseen ja kasvillisuuteen eniten 
nimenomaan loivilla rannoilla, joilla pienempikin vedenkorkeuden muutos paljas-
taa tai peittää pinta-alaltaan suuremman osan rantavyöhykettä. Kymijoen rannat 
ovat vedenkorkeuden vaihteluvyöhykkeellä kuitenkin tyypillisesti melko jyrkkä-
törmäisiä, joten vedenkorkeden vaihtelun vaikutus kasvillisuuteen jää pieneksi. 
Kymijoen ranta- ja vesikasvillisuuden kannalta vaihtoehtojen väliset erot 
näyttävätkin olevan merkitykseltään pienempiä kuin erilaisista vesivuosista 
johtuvat luonnolliset vaihtelut. Vuosien välisen vaihtelun aiheuttamat erot 
kasvukaudenaikaisissa virtaamamuutoksissa ovat tavanomaisinakin vesivuosina 
suurempia kuin erot säännöstelykäytäntöjen välillä. 
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Kuva 9. Vedenpinnan lasku Kymijoella eri säännöstelyvaihtoehdoilla märkänä (1982), 
tavanomaisena (1983) ja kuivana (1978) vuotena. 
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5 	Johtopäätökset ............................................................... 
Kymijoen keskimääräisestä virtaamasta n. 72 % tulee Päijänteestä, jonka 
säännöstelystä riippuu suurelta osin siis myös Päijänteen alapuolisen Kymijoen 
tilanne. Päijänteen säännöstelyn muutoksen vaikutukset tosin lievenevät jonkin 
verran jokiosuudelle tultaessa. Viimeisen kymmenen vuoden virtaama- ja 
vedenkorkeusaineiston perusteella on Kymijoelle tyypillistä virtaama- ja veden-
korkeushuippujen ajoittuminen kevään lumensulamiskauteen sekä alkukesään. 
Heinäkuun loppupuolella alkava virtaamien pieneneminen kestää lokakuulle asti 
ja alentaa vastaavasti vedenkorkeuksia erityisesti jokiosuuksilla, joilla on 
rakentamattomia koskiosuuksia. Tämä vedenkorkeuden aleneminen on 
ympäristötekijä, joka uomamorfologian ja maaperän kanssa kenties 
voimakkaimmin muokkaa ranta- ja vesikasvillisuuden rakennetta. 
Säännöstelyn mahdollisen muutoksen aiheuttamat vaikutukset Kymijoen vir-
tausnopeuksiin ja vedenkorkeuksiin tulisivat tapahtumaan lähinnä virtaaman 
vuodenaikaisen rytmin muutoksena ilman että ääriarvoihin tulee muutoksia. Ke-
säaikainen vedenkorkeuden aleneminen parantaa oleellisesti useiden rantavyö-
hykkeen kasvilajien elinolosuhteita ja paljastaa sopivaa kasvutilaa erityisesti loivil-
la rannoilla. Kesäajan virtaamissa tapahtuva huomattava muutos vaikuttaisi 
erityisesti loiviin ja laajoihin rantaniittyihin. Muutokset vaikuttaisivat myös Kymi-
joen vapaana olevien koskialueiden ja virtapaikkojen ympäristöoloihin ja tätä 
kautta myös niiden eliöstöön. Kymijoen tehokkaasti rakennetulla yläosalla Anja-
lankosken yläpuolella vedenkorkeusvaihtelut tuskin eri säännöstelyvaihtoehdolla-
kaan muuttuisivat oleellisesti, joten tätä kautta elinympäristöihin kohdistuvat 
muutospaineet ovat pienet. 
Esitettyjen säännöstelyvaihtoehtojen erot jäävät sekä vuodenaikaisrytmin 
muutosten että kasvukauden virtaamamuutoksen osalta hyvin pieniksi. Erot ovat 
samantyyppistenkin vesivuosien väliseen eroon verrattuna niin pieniä etteivät 
niiden vaikutukset tulisi säännöstelykäytännön muutoksen toteutuessa juurikaan 
vaikuttamaan Kymijoen ranta- ja vesikasvillisuuteen. 
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Liite I/I 
LIITE 1. Kymijoen vedenkorkeushavaintoja 1986 -1995 
Kymijoen vedenkorkeuden havaintopaikkojen havaintoja vuosina 1986- 1995. Kuvissa on 
minimi, alakvartuli, mediaani, yläkvartiili, maksimi. 
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Liite 2/ 
Liite 2. Linjojen kasvillisuus 
Kasvillisuuslinjojen ryhmittelyanalyysilla muodostetut ryhmät ja niiden kasvillisuus. 
Lihavoidut lajit in dikaattorilajianalyysilla valittuja kunkin ryhmän indikaattorilajeja. 
Yleisyys % 
n=4 n=10 n=12 
laji Ryhmä 1 Ryhmä 2 Ryhmä 3 
Carex aquatilis Wahlenb. vesisara 100.0 70.0 75.0 
Carex vesicaria L. luhtasara • 100.0 60.0 41.7 
Ceratophyllum demersum L. karvalehti 100.0 40.0 33.3 
Lycopus europaeus L. rantayrtti 100.0 40.0 66.7 
Peucedanum palustre L. suoputki 100.0 0.0 83.3 
Phalaris arundinacea L. ruokohelpi 100.0 90.0 41.7 
Potamogeton gramineus L. heinävita 100.0 40.0 58.3 
Sagittaria sagittifolia L. pystykeiholehti 100.0 90.0 66.7 
Calla palustris L. vehka 75.0 0.0 41.7 
Carex echinata Murray tähtisara 75.0 30.0 33.3 
Cicuta virosa L. myrkkykeiso 75.0 50.0 66.7 
Cirsium arvense (L.) Scop. pelto-ohdake 75.0 20.0 0.0 
Elatine hydropiper L. katkeravesirikko 75.0 10.0 0.0 
Elatine sp. vesirikot 75.0 20.0 0.0 
Elodea canadensis Michx vesirutto 75.0 0.0 33.3 
Equisetum fluviatile L. järvikorte 75.0 30.0 41.7 
Ranunculus repens L. rönsyleinikki 75.0 30.0 0.0 
Agrostis capillaris L. nurmirölli 50.0 10.0 0.0 
Alopecurus pratensis L. nurmipuntarpää 50.0 0.0 0.0 
Caltha palustris L. rentukka 50.0 10.0 25.0 
Equisetum arvense L. peltokorte 50.0 0.0 0.0 
Galium uliginosum L. luhtamatara 50.0 10.0 0.0 
Myrica gale L. suomyrtti 50.0 40.0 16.7 
Polygonum amphibium L. vesitatar 50.0 40.0 33.3 
Potamogeton natans L. uistinvita 50.0 30.0 16.7 
Rumex aquaticus L. vesihierakka 50.0 20.0 8.3 
Stellaria palustris Retz. luhtatähtimö 50.0 30.0 41.7 
Subularia aquatica L. äimäruoho 50.0 10.0 0.0 
Typha latifolia L. leveäosmankäämi 50.0 0.0 8.3 
Achillea millefolium L. siankärsämö 25.0 0.0 0.0 
Achillea ptarmica L. ojakärsämö 25.0 0.0 8.3 
Alchemilla sp. poimulehdet 25.0 0.0 0.0 
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. koiranputki 25.0 10.0 0.0 
Calamagrostis purpurea (Trip.) Trin. 25.0 10.0 8.3 
Calamagrostis stricta (Timm) Koeler luhtakastikka 25.0 20.0 0.0 
Cardamine amara L. purolitukka 25.0 0.0 0.0 
Elatine triandra Schkuhr kolmihedevesirikko 25.0 0.0 0.0 
Elymus repens (L.) Gould juolavehnä 25.0 0.0 8.3 
Epilobium adenocaulon Hausskn. amerikanhorsma 25.0 10.0 0.0 
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. mesiangervo 25.0 10.0 16.7 
Glyceria maxima (Hartman) Holmberg isosorsimo 25.0 0.0 0.0 
Lathyrus pratensis L. niittynätkelmä 25.0 0.0 0.0 
Lemna minor L. pikkulimaska 25.0 20.0 8.3 
Myosotis laxa Lehm. rantalemmilcki 25.0 0.0 0.0 
Myosotis scorpioides L: luhtalemmikki 25.0 10.0 8.3 
Phleum pratense L. nurmitähkiö, timotei 25.0 0.0 0.0 
Ranunculus peltatus Schrank järvisätkin 25.0 10.0 0.0 
Rhamnus frangula L. (korpi)paatsama 25.0 0.0 8.3 
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Yleisyys % 
n=4 n=10 n=12 
laji Ryhmä 1 Ryhmä 2 Ryhmä 3 
Rorippa palustris (L.) Besser rantanenätti 25.0 10.0 8.3 
Sparganium sp. palpakot 25.0 10.0 0.0 
Taraxacum sp. voikukat 25.0 0.0 0.0 
Urtica dioica L. nokkonen 25.0 10.0 0.0 
Vicia cracca L. hiirenvirna 25.0 20.0 0.0 
Lysimachia vulgaris L. ranta-alpi 	• 50.0 100.0 75.0 
Nuphar lutea (L.) Sibth. & Sm. (iso)ulpukka 50.0 80.0 75.0 
Alisma plantago-aquatica L. ratamosarpio 25.0 80.0 25.0 
Callitriche cophocarpa Sendtner isovesitähti 0.0 70.0 25.0 
Stachys palustris L. peltopähkämö 25.0 60.0 25.0 
Juncus filiformis L. jouhivihvilä 0.0 60.0 50.0 
Agrostis stolonifera L. rönsyrölli 25.0 60.0 16.7 
Glyceria fluitans (L.) R Br. ojasorsimo 0.0 50.0 16.7 
Eleocharis palustris (L.) Roemer & Schultes rantaluikka 	. 25.0 40.0 8.3 
Scolochloa festucacea (Willd.) Link piuni 50.0 30.0 50.0 
Scirpus radicans Schkuhr juurtokaisla 0.0 30.0 0.0 
Ranunculus reptans L. rantaleinikki 25.0 30.0 8.3 
Myosotis sp. lemmikit 0.0 30.0 8.3 
Juncus bulbosus L. rentovihvilä 0.0 30.0 8.3 
Bidens sp. rusokit 25.0 30.0 0.0 
Alopecurus aequalis Sobol. rantapuntarpää 0.0 30.0 0.0 
Polygonum hydropiper L. katkeratatar 0.0 20.0 0.0 
Polygonum foliosum H. Lindb. lietetatar 0.0 20.0 0.0 
Phragmites australis (Cay.) Trin. ex Steudel järviruoko 0.0 20.0 8.3 
Mentha arvensis L. rantaminttu 0.0 20.0 16.7 
Melampyrum sylvaticum L. metsämaitikka 0.0 20.0 16.7 
Juncus articulatus L. solmuvihvilä 0.0 20.0 8.3 
Eleocharis acicularis (L.) Roemer & Schultes hapsiluikka 0.0 20.0 0.0 
Carex sp. sarat 0.0 20.0 0.0 
Bidens tripartita L. tummarusokki 0.0 20.0 0.0 
Bidens radiata Thuill. säderusokki 0.0 20.0 0.0 
Salix sp. pajut 0.0 10.0 0.0 
Potentilla anserina L. subsp. anserina ketohanhikki 0.0 10.0 0.0 
Populus tremula L. (metsä)haapa 0.0 10.0 0.0 
Polytrichum commune L. 0.0 10.0 8.3 
Nitella sp. 0.0 10.0 0.0 
Molima caerulea (L.) Moench siniheinä 0.0 10.0 8.3 
Melampyrum sp. maitikat 0.0 10.0 0.0 
Melampyrum pratertse L. kangasmaitikka 0.0 10.0 8.3 
Luzula pilosa (L.) Willd, kevätpiippo 0.0 10.0 0.0 
Hydrocharis morsus-ranae L. kilpukka 0.0 10.0 0.0 
Gnaphalium uliginosum L. savijäkkärä 0.0 10.0 0.0 
Elatine orthosperma Duben oikovesirikko 0.0 10.0 0.0 
Cardamine pratensis L. luhtalitukka 0.0 10.0 0.0 
Angelica sylvestris L. karhunputki 0.0 10.0 0.0 
Agrostis canina L. luhtarölli 0.0 10.0 8.3 
Calluna vulgaris (L.) Hull kanerva 25.0 0.0 25.0 
Lythrum salicaria L. rantakukka 75.0 90.0 100.0 
PotentWa erecta (L.) Räuschel- rätvänä 75.0 70.0 83.3 
Galium palustre L. rantamatara 50.0 80.0 83.3 
Lysimachia thyrsiflora L. terttualpi 50.0 20.0 83.3 
Iris pseudacorus L. (kelta)kurjenmiekka 25.0 20.0 58.3 
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Yleisyys % 
n=4 n=10 n=12 
laji Ryhmä 1 R,yhmä 2 R, 
Callitriche sp.vesitähdet 25.0 50.0 50.0 
Carex serotina Mérat hernesara 25.0 20.0 50.0 
Ranunculus lingua L. jokileinikki 0.0 20.0 50.0 
Sparganium emersum Rehmann rantapalpakko 0.0 40.0 41.7 
Agrostis sp. röllit 0.0 0.0 33.3 
Scutellaria galericulata L. luhtavuohennokka 25.0 0.0 25.0 
Eleocharis mamillata (H. Lindb.) H. Lindb. ex Dörfler mutaluikka 0.0 10.0 25.0 
Epilobium angustifolium L. maitohorsma 0.0 10.0 25.0 
Viola sp. orvokit 0.0 0.0 25.0 
Alnus glutinosa (L.) Gaertner tervaleppä 0.0 10.0 16.7 
Carex acuta L. viiltosara 0.0 10.0 16.7 
Carex nigra (L.) Reichard subsp. juncella (Fries) Lemke tupassara 0.0 0.0 16.7 
Carex rostrata Stokes pullosara 0.0 0.0 16.7 
Deschampsia cespitosa (L.) Beauv. nurmilauha 0.0 10.0 16.7 
Deschampsia flexuosa (L.) Trin. metsälauha 0.0 0.0 16.7 
Fragaria vesca L. (aho)mansikka 0.0 10.0 16.7 
Pinus sylvestris L. (metsä)mänty 0.0 0.0 16.7 
Plantago major L. piharatamo 0.0 0.0 16.7 
Trifolium repens L. valkoapila 0.0 0.0 16.7 
Veronica chamaedrys L. nurrnitädyke 0.0 0.0 16.7 
Viola canna L. aho-orvokki 0.0 10.0 16.7 
Alhus incana (L.) Moench harmaaleppä 0.0 0.0 8.3 
Betula pubescens Ehrh. hieskoivu 0.0 0.0 8.3 
Carex elata All. piukkasara 0.0 0.0 8.3 
Carex lasiocarpa Ehrh. jouhisara 0.0 0.0 8.3 
Chamaedaphne calyculata (L.) Moench vaivero 0.0 0.0 8.3 
Epitobium palustre L. suohorsma 0.0 0.0 8.3 
Eriophorum vaginatum L. tupasvilla 0.0 0.0 8.3 
Menyanthes trifoliata L. raate 0.0 0.0 8.3 
Myriophyllum alterniflorum DC. ruskoärviä 0.0 0.0 8.3 
Pedicularis palustris L. luhtakuusio 0.0 0.0 8.3 
Picea abies (L.) Karsten (metsä)kuusi 0.0 0.0 8.3 
Potamogeton perfoliatus L. ahvenvita 0.0 0.0 8.3 
Potentilla palustris (L.) Scop. kurjenjalka 0.0 0.0 8.3 
Solanum dulcamara L. punakoiso 0.0 0.0 8.3 
Sorbus aucuparia L. (koti)pihlaja 0.0 0.0 8.3 
Vaccinium myrtillus L. mustikka 0.0 0.0 8.3 
Vaccinium oxycoccos L. isokarpalo 0.0 0.0 8.3 
Viola palustris L. suo-orvokki 0.0 0.0 8.3 
Viola rupestris F.W. Schmidt hietaorvokki 0.0 0.0 8.3 
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ryhmien sijoittuminen 
2 
Linjojen ryhmittely 
kasvillisuuden perusteella 
. ryhmäl 	 5 
4 
ryhmä 3 
—3 
13 
11 
12 
: 	 15 	6 
21 
20 
Lute 3 
suomeo 	 moomtel56 ....,......,...,..,....,..,.,...,...,...,...,,.,.^^^` 
Laji 
n=12 
Yle. % Runs. 
n=12 
Yle. % Runs. 
n=8 
Yle. % Runs. 
n=11 
Yle. % Runs. 
n=3 
Yle. % Runs. 
n=2 
Yle. % Runs. 
n=4 
Yle. % Runs. 
Carex acuta L. viiltosara 100.0 50.0 0.0 - 25.0 35.0 45.5 15.0 33.3 	1.0 0.0 	- 0.0 - 
Lythrum salicaria L. rantakukka 75.0 7.0 0.0 - 0.0 - 54.5 6.8 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 
Carex aquatilis Wahlenb. vesisara 58.3 0.6 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 
Lycopus europaeus L. rantayrtti 58.3 2.4 0.0 - 0.0 - 45.5 2.1 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 
Plialaris arundinacea L. ruokohelpi 33.3 25.3 0.0 - 0.0 - 18.2 55.0 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 
Glyceria maxima (Hartman) Holmberg isosorsimo 16.7 10.1 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 
Myosotis scorpioides L. luhtalemmikki 16.7 2.0 8.3 3.0 0.0 - 9.1 2.0 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - ~' 
Stachys palustris L. peltopähkämö 16.7 4.0 0.0 0.0 - 9.1 3.0 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 
Stellaria palustris Retz. luhtatähtimö 16.7 0.3 0.0 - 0.0 - 9.1 0.3 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - .' 
Agrostis canina L. luhtarölli 8.3 0.3 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - x 	~~ 
Agrostis stolonifera L. rönsyrö]1i 8.3 5.0 0.0 - 12.5 0.3 9.1 1.0 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 
Calamagrostis purpurea (Trin.) Trin. 8.3 2.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - . 	x 
Carex echinata Murray tähtisara 8.3 5.0 0.0 0.0 0.0 - 0.0 0.0 0.0 : 
Galium uliginosum L. luhtamatara 8.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Melampyrum sp. maitikat 8.3 1.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 
Mentlia arvensis L. rantaminttu 8.3 
8.3 
1.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 52 
å~ Myosotis laxa Lehm. rantalemmikki 5.0 0.0 - 0.0 - 9.1 1.0 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 
Pedicularis palustris L. luhtakuusio 8.3 0.3 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - `C 
Polytrichum commune L. 8.3 50.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - j;; 
Rorippa palustris (L.) Besser rantanenätti 8.3 0.3 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - ~" p 
Viola rupestris F.W. Schmidt hietaorvokki 0.0 - 0.0 - 0.0 - 27.3 5.3 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - ~• ci 
Sagittaria sagittifolia L. pystykeiholehti 16.7 2.6 100.0 7.3 50.0 5.5 9.1 3.0 0.0 	- 0.0 	- 50.0 6.0 
Callitriche cophocarpa Sendtner isovesitähti 0.0 33.3 1.6 0.0 9.1 10.0 0.0 0.0 0.0 P 
Elatine triandra Schkuhr kolmihedevesirikko 0.0 - 16.7 0.3 12.5 0.3 9.1 0.3 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 
Subularia aquatica L. äimäruoho 8.3 0.3 16.7 40.0 0.0 - 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 
Bidens tripartita L. tummarusokki 0.0 - 8.3 1.0 0.0 - 9.1 0.3 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 
Elatine hydropiper L. katkeravesirikko 0.0 - 8.3 40.0 0.0 - 9.1 10.0 0.0 	- 0.0 	- 0.0 : `C 
Eleocharis mamillata (H. Lindb.) H. Lindb. ex Dörfler mutaluikka 0.0 - 8.3 1.0 0.0 - 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 1 	, 
Gnaplialium uliginosum L. savijäkkärä 0.0 - 8.3 1.0 0.0 - 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 
Polygonumfoliosum H. Lindb. lietetatar 0.0 - 8.3 1.0 0.0 - 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 
Po!ygonum hydropiper L. katkeratatar 8.3 1.0 8.3 3.0 0.0 - 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 2 
Ranunculus peltatus Schrank järvisätkin 0.0 8.3 0.3 0.0 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - ~' c 
Scirpus radicans Schkuhr juurtokaisla 0.0 - 8.3 10.0 0.0 - 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 
Sparganium emersum Rehmann rantapalpakko 0.0 - 8.3 1.0 0.0 - 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - : 
Scolochloa festucacea (Willd.) Link piuru 16.7 5.5 16.7 10.0 100.0 24.5 18.2 10.0 0.0 	- 0.0 	- 25.0 30.0 • o 
å 0 Carex rostrata Stokes pullosara 8.3 5.0 16.7 40.0 50.0 10.0 27.3 11.7 0.0 	- 0.0 	- 50.0 7.5 
Equisetun: fluviatile L. järvikorte 16.7 0.3 33.3 10.0 50.0 8.8 27.3 4.3 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 
Lysimacliia tlzyrsii lora L. terttualpi 50.0 1.8 8.3 20.0 37.5 31.7 54.5 0.9 66.7 	3.0 0.0 	- 25.0 2.0 
Lemma minor L. pikkulimaska 0.0 8.3 0.3 25.0 0.3 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 25.0 0.2 n. 
Elodea canadensis Michx vesirutto 0.0 - 0.0 - 12.5 0.3 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 
Typha latifolia L. leveäosmankäämi 0.0 - 0.0 - 12.5 10.0 0.0 - 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - 
Cicuta virosa L. myrkkykeiso 50.0 3.3 8.3 0.3 0.0 - 72.7 4.7 33.3 	1.0 0.0 	- 0.0 - 
Potentilla palustris (L.) Scop. kurjenjalka 33.3 3.6 8.3 3.0 12.5 30.0 63.6 16.9 0.0 	- 0.0 	- 25.0 5.0 
Calla palustris L. vehka 8.3 5.0 0.0 - 25.0 3.0 54.5 5.7 0.0 	- 0.0 	- 0.0 - ,-~,_• 9 
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n=12 n=12 n=8 n=11 n=3 n=2 n=4 
Laji Yle. % Runs. Yle. % Runs. Yle. % Runs. Yle. % Runs. Yle. % Runs. Yle. % Runs. Yle. % Runs. 
Peucedanunr palustre L. suoputki 41.7 1.8 0.0 - 0.0 - 54.5 5.9 0.0 - 0.0 - 0.0 - 
Lysimachia vulgaris L. ranta-alpi 33.3 13.5 0.0 - 0.0 - 36.4 10.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 
Ranunculus lingua L. jokileinikki 16.7 3.5 0.0 - 12.5 10.0 36.4 12.5 66.7 1.0 0.0 - 0.0 - 
Calamagrostis stricta (Timm) Koeler luhtakastikka 8.3 1.0 0.0 - 0.0 - 18.2 5.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 
Iris pseudacorus L. (kelta)kurjenmiekka 0.0 - 0.0 - 0.0 - 18.2 25.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 
Scutellaria galericulata L. luhtavuohennokka 8.3 0.3 0.0 - 0.0 - 18.2 2.6 0.0 - 0.0 - 0.0 - 
Solanum dulcamara L. punakoiso 0.0 - 0.0 - 0.0 - 18.2 8.5 0.0 - 0.0 - 0.0 - 
Achillea ptarmica L. ojakärsämö 0.0 - 0.0 - 0.0 - 9.1 1.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 
Alopecurus aequalis Sobol. rantapuntarpää 0.0 - 0.0 - 0.0 - 9.1 0.3 0.0 - 0.0 - 0.0 - 
Carex sp. sarat 0.0 - 0.0 - 0.0 - 9.1 2.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 
Cardamine amara L. purolitukka 0.0 - 0.0 - 0.0 - 9.1 1.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 
Carex nigra (L.) Reichard subsp. juncella (Fries) Lemke tupassara 0.0 - 0.0 - 0.0 - 9.1 5.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 
Cirsium aruense (L.) Scop. pelto-ohdake 0.0 - 0.0 - 0.0 - 9.1 0.3 0.0 - 0.0 - 0.0 - 
Desckampsia cespitosa (L.) Beauv. nurmilauha 0.0 - 0.0 - 0.0 - 9.1 10.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. mesiangervo 0.0 - 0.0 - 0.0 - 9.1 30.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 
Potamogeton gramineus L. heinävita 0.0 - 0.0 - 0.0 - 9.1 1.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 
Rumex aquaticus L. vesihierakka 8.3 2.0 0.0 - 0.0 - 9.1 2.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 
Taraxacum sp. voikukat 0.0 - 0.0 - 0.0 - 9.1 1.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 
Polygonum amphibium L. vesitatar 8.3 5.0 0.0 - 12.5 3.0 18.2 3.5 100.0 0.8 0.0 - 0.0 - 
Glyceria fluitans (L.) R. Br. ojasorsimo 8.3 0.3 8.3 2.0 0.0 - 18.2 0.6 66.7 45.5 0.0 - 0.0 - 
Juncus filiformis L. jouhivihvilä 25.0 16.7 0.0 - 0.0 - 18.2 5.5 66.7 10.0 0.0 - 0.0 - 
Carex (asiocarpa Ehrh. jouhisara 0.0 - 0.0 - 12.5 2.0 0.0 - 33.3 20.0 0.0 - 0.0 - 
Carex vesicaria L. luhtasara 8.3 10.0 0.0 - 12.5 5.0 27.3 11.0 33.3 30.0 0.0 - 0.0 - 
Ranunculus repens L. rönsyleinikki 8.3 1.0 16.7 0.3 0.0 - 0.0 - 33.3 1.0 0.0 - 0.0 - 
Ranunculus reptans L. rantaleinikki 8.3 0.3 0.0 - 0.0 - 18.2 1.1 33.3 1.0 0.0 - 0.0 - 
Eleocharis acicularis (L.) Roemer & Schultes hapsiluikka 8.3 1.0 25.0 25.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 100.0 11.0 0.0 - 
Juncus articulatus L. solmuvihvilä 0.0 - 0.0 - 0.0 - 9.1 1.0 0.0 - 100.0 16.5 0.0 - 
Alisma plantago-aquatica L. ratamosarpio 25.0 1.3 25.0 5.1 25.0 5.1 27.3 0.8 0.0 - 50.0 20.0 0.0 - 
Bidens sp. rusokit 0.0 - 0.0 - 0.0 - 9.1 0.3 0.0 - 50.0 0.3 0.0 - 
Callitriche sp. vesitähdet 0.0 - 8.3 2.0 12.5 0.3 0.0 - 0.0 	• - 50.0 3.0 0.0 - 
Elatine sp. vesirikot 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 - 50.0 20.0 0.0 - 
Eleocharis palustris (L.) Roemer & Schultes rantaluikka 16.7 8.0 8.3 2.0 0.0 - 9.1 1.0 33.3 5.0 50.0 5.0 0.0 - 
Juncus bulbosus L. rentovihvilä 8.3 2.0 8.3 1.0 0.0 - 9.1 0.3 0.0 - 50.0 2.0 0.0 - 
Potamogeton natans L. uistinvita 8.3 0.3 16.7 3.5 12.5 2.0 9.1 10.0 0.0 - 0.0 - 100.0 32.5 
Nuplmr lutea (L.) Sibth. & Sm. (iso)ulpukka 8.3 1.0 33.3 10.0 12.5 0.3 9.1 5.0 0.0 - 0.0 - 75.0 10.0 
Ceratophyllum demersum L. karvalehti 8.3 0.3 8.3 0.3 50.0 1.3 0.0 - 0.0 - 0.0 - 50.0 15.1 
Potamogeton perfoliatus L. ahvenvita 8.3 0.3 16.7 9.0 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 - 50.0 7.5 
Caltha palustris L. rentukka 8.3 3.0 0.0 - 0.0 - 18.2 4.0 0.0 - 0.0 - 25.0 3.0 
Myriophyllum alterniflorum DC. ruskoärviä 0.0 - 25.0 1.7 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 - 25.0 3.0 
Sparganiun: sp. palpakot 0.0 - 16.7 1.5 0.0 - 18.2 5.0 0.0 - 0.0 - 25.0 20.0 
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Liite 5/I 
Liite 5. Kasvilajeista käytetyt lyhenteet 
Lyhenne Lajinimi 
Achmil 	Achillea millefolium L. siankärsämö 
Achpta 	Achillea ptamiica L. ojakärsämö 
Agrcan 	Agrostis canina L. Iuhtarölli 
Agrcap 	Agrostis capillaris L. nurmirölli 
Agr_sp 	Agrostis sp. röllit 
Agrsto 	Agrostis stolonifera L. rönsyrölli 
Alc_sp 	Alchemilla sp. poimulehdet 
Alipla 	Alisma plantago-aquatica L. ratamosarpio 
Ainglu 	Alnus glutinosa (L.) Gaertner tervaleppä 
Alninc 	Alnus incana (L.) Moench harmaaieppä 
Aloaeq 	Alopecurus aequalis Sobol. rantapuntarpää 
Alopra 	Alopecurus pratensis L. nurmipuntarpää 
Angsyl 	Angelica sylvestris L. karhunputki 
Artsil 	Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. kolranputkl 
Betpub 	Betula pubescens Ehrh. hieskoivu 
Ridrad 	Bidens radiata Thuill. säderusokki 
Bidtri 	Bidens tripartita L. tummarusokki 
Bid_sp 	Bidens sp. rusokit 
Calcop 	Callitiiche cophocarpa Sendtner isovesitähti 
Cal_sp 	Callitriche sp.vesitähdet 
valpur 	Calamagrostis purpurea (Trin.) Trin. 
Calstr 	Calaenagrostis stocta (Timm) Koeler IuMakastikka 
Calpal 	Calla palustris L. vehka 
Calvul 	Callum vulgaris (L.) Hull kanerva 
Catpal 	Caitha palustris L. rentukka 
Camca1 	Chamaedaphne calyculata (L.) Moench vaivero 
Crdama 	Cardamine amara L. purolitukka 
Crdpra 	Cardamine pratensis L. luhtalitukka 
Caracu 	Carex acuta L. viiltosara 
Caraqu 	Carex aquatilis Wahlenb. vesisara 
Carech 	Carex echinata Murray tähtisara 
Carela 	Carex elata All. piukkasara 
Carlas 	Carex lasiocarpa Ehrh. jouhisara 
Carnij 	Carex nigra (L.) Reichard subsp. juncella (Fries) Lemke tupassara 
Carros 	Carex rostrata Stokes pullosara 
Carser 	Carex serotina Mérat hemesara 
Car_sp 	Carex sp. sarat 
Carves 	Carex vesicaria L. luhtasara 
Cerdem 	Ceratophyllum demersum L. karvalehti 
Cicvir 	Cicuta virosa L. myrkkykeiso 
Cirary 	Cirsium arvense (L.) Soap. pelto-ohdake 
Desces 	Deschampsia cespitosa (L.) Beauv. nurmilauha 
Desfle 	Deschampsia flexuosa (L.) Trin. metsälauha 
Elaort 	Elatine orthosperma Duben oikovesirikko 
Elahyd 	Elafine hydropiper L. katkeravesirikko 
Elatri 	Elatine triandra Schkuhr kolmihedevesirikko 
Elasp 	Elatine sp. vesirikot 
Elepal 	Eleocharis palustris (L.) Roemer & Schultes rantaluikka 
Eleaci 	Eleocharis ac/cu/ads (L.) Roemer & Schultes hapsiluikl<a 
Elemam 	Eleocharis mamillata (H. Lindb.) H. Lindb. ex Dörfler mutaluikka 
Elocan 	Elodea canadensis Michx vesirutto 
Elyrep 	Elymus repens (L.) Gould juolavehnä 
Epiade 	Epilobium adenocaulon Hausskn. amerikanhorsma 
Epiang 	Epilobium angustifolium L. maitohorsma 
Epipal 	Epilobium palustre L. suohorsma 
Equary 	Equisetum arvense L. peltokorte 
Equf lu 	Equisetum fluviatile L. järvikorte 
Erivag 	Eriophorum vaginatum L. tupasvilla 
Filulm 	Filipendula uimaria (L.) Maxim. mesiangervo 
Fraaln 	Rhamnus frangula L. (korpi)paatsama 
Fraves 	Fragaria vesca L. (aho)mansikka 
Galpal 	Galium palustre L. rantamatara 
Galuli 	Galium uliginosum L. luhtamatara 
Glyflu 	Glyceria fluitans (L.) R. Br. ojasorsimo 
Glymax 	Glyceria maxima (Hartman) Holmberg isosorsimo 
Gnauli 	Gnaphalium uliginosum L. savijäkkärä 
Hydmor 	Hydrocharis morsus-ranae L. kilpukka 
Iripse 	iris pseudacorus L. (kelta)kurjenmiekka 
Junart 	Juncus articulatus L. solmuvihvilä 
Junbul 	Juncus bulbosus L. rentovihvilä 
Junfil 	Juncus filiformis L. jouhivihvilä 
Latpra 	Lathyrus pratensis L. niittynätkelmä 
Lemmin 	Lemna minor L. pikkulimaska 
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Lyhenne Lajiniml 
Luzpil Luzula pilosa (L.) Willd. kevätpiippo 
Lyceur Lycopus europaeus L. rantayrtti 
Lysthy Lyslmachia thyrsiflora L. terttualpi 
Lysvul Lysimachla vulgaris L. ranta-alps 
Lytsal Lythrum sallcada L. rantakukka 
Melpra Melampyrum pratense L. kangasmaitikka 
Melsyl Melampyrum sylvaticum L. metsämaifkka 
Mel_sp Melampyrum sp. maitikat 
Menary Mentha arvensls L. rantarninttu 
Mentri Menyanthes trifoliata L. raate 
Molcae Mollnia caerulea (L.) Moench siniheinä 
Myolax Myosotis laxa Lehm. rantalemmikki 
Myosco Myosotis scorpioides L. luhtalemmikki 
Myo_sp Myosotis sp. lemmikit 
Myralt Myriophyflum altemiflorum DC. ruskoärviä 
Myrgal Myrica gale L. suomyrtti 
Nit_sp Nitella sp. 
Nuplut Nupharlutea (L.) Sibth. & Sm. (iso)ulpukka 
Pedpal Pedicularis palustris L. luhtakuusio 
Peupal Peucedanum pafustre L. suoputki 
Phaaru Phalaris arundinacea L. ruokohelpi 
Phipra Phleum pratense L. nurmltähkiö, timotei 
Phraus Phragmites australls (Gav.) Trin. ex Steudel järviruoko 
Picabi Picea abies (L.) Karsten (metsä)kuusi 
Pinsyl Plnus sylvestris L. (metsä)mänty 
Plamaj Plantago major L. piharatamo 
Polamp Polygonum amphibium L. vesitatar 
Polfol Polygonum foliosum H. Undb. lietetatar 
Polhyd Polygonum hydropiper L. katkeratatar 
Potcom Polyhichum commune L. 
Poptre Populus tremula L. (metsä)haapa 
Potgra Potamogeton gramineus L. heinävita 
Potnat Potamogeton natans L. uistinvita 
Potper Potamogeton perfoliatus L. ahvenvita 
Pteans Potentilla anserina L. subsp. anserina ketohanhikki 
Pteere Potentilla erecta (L.) Räuschel rätvänä 
Ptepal Potentilla palustris (L.) Scop, kurjenjalka 
xanlin Ranunculus lingua L. jokileinikki 
Ranpel Ranunculus peltatus Schrank järvisätkin 
Ranrep Ranunculus repens L. rönsyleinikki 
aanrpt Ranunculus reptans L. rantalelnikki 
Rorpal Ronppa palustns (L.) Besser rantanenätti 
Rumaqu Rumex aquaticus L. vesihierakka 
Sagsag Sagittar a sagittifolia L. pystykeiholehti 
Sal_sp Salix sp. pajut 
Scirad Scirpus radicans Schkuhr juurtokalsla 
Scofes Scolochloa festucacea (Willd.) Link piuru 
Scugal Scutellada galen culata L. tuhtavuohennokka 
soldul Solanum dulcamara L. punakoiso 
Sorauc Sonbus aucuparia L. (koti)pihlaja 
Spaeme Sparganium emersum Rehmann rantapalpakko 
Spa_sp Sparganium sp. palpakot 
Stapal Stachys palustris L. peltopähkämö 
Stepal Ste/lana palustris Retz. luhtatähtimö 
Subaqu Subulada aquatica L. äimäruoho 
Tar_sp Taraxacum sp. voikukat 
Trirep Trifolium repens L. valkoapila 
Typlat Typha latifolia L. leveäosmankäämi 
Urtdio Urtica diolca L. nokkonen 
Vacmyr Vaccinium myrtillus L. mustikka 
Vacoxy Vaccinium oxycoccos L. isokarpalo 
Vercha Veronica chamaedrys L. nurmitädyke 
viccra Vicia cracca L. hiirenvima 
viocan Viola canna L. aho-orvokki 
viopal Viola palustris L. suo-orvokki 
viorup Viola rupestris F.W. Schmidt hietaorvokki 
vio_sp Viola sp. orvokit 
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Liite 6. Kasvillisuuslinjojen habitaattiluokat 
Linja nimi 	 Habitaatti- HUOM! 
Nro 	 luokka 
16. 	Kultainkoski 	2a (la) 	Matalaportaisen koskialueen ranta. Tyypillinen Kymijoen 
koski- ja virta-alueiden reunamilla. HUOM! Luokitus linjan 
ulko-osan perusteella virraksi, joka vaihettuu edempänä 
varsinaiseksi koskeksi. 
24. 	Siikakoski alapuoli 2a (1b) 	Kosken alapuolinen jyrkähköprofiilinen ranta, vedenpinnan 
korkeusvaihtelu ja virtausvaihtelu suurta riippuen joen 
vesitilanteesta (ohijuoksutuksen aikana nivamainen). Ta-
vanomainen koskiosuudella. 
10. 	Pernoo, 	 2b (2a) Kosken alapuolisen suvannon ranta, jossa virtaus vuollemai- 
Pykinkosken nen / aallokoinen, joen suurilla vesimäärillä ehkä virtamai- 
alapuoli nen. 
19. 	Hirvikoski- 	2b (2a) Loiva 	kalliopohjainen 	ranta 	Hirvikosken 	niskalla; 	kal- 
Vaskovuolle liopohjan päällä paksuhko liejupatja. Vedenkorkeusvaihtelu 
suurta. Erikoisuus. 
6. 	Pernoo, 	 2b Vuollemaisen 	akanvirta-alueen 	reunalla 	oleva 	laajahko 
Torminvirran tulvaniitty. Kovahko saviliejupohja. 
alapuoli 
21. 	Hellinkoski, 	2b Vuollemaisen, peratun koskenniskalla levittäytyvä soistuva 
Niskasuo ranta-alue (linja kuivimmalla saarekkeella). Alava, soistuva 
rantaosuus, joka jokiuomaltaan varsin jyrkkä ja kovahko- 
pohjainen. Joen vesimäärät heijastuvat pääosin virtausno- 
peuden vaihteluna, ei niinkään veden korkeusvaihteluna. 
Erikoisuus Tammijärven - Ahvenkosken välillä (kasvillisuu- 
deltaan poikkeuksellisen rehevä, selkeitä virta-alueita alu- 
eella vähän). 
22. 	Hirvikosken 	3a Voimakas, jyrkkä jokitörmä; joen suuret vesimäärät voivat 
alapuoli, Jallunsaari vaikuttaa jonkin verran vedenpinnan korkeuteen mm. talvi- 
aikana, mikäli jäätilanne Tammijärven suussa muodostaa 
ahtaumia. Mahdollisesti erodoituvaa jokitörmää. Pakettipel- 
toranta. Tyypillinen Tammijärvi - Hirvikoski välillä. 
4. Kouvola, 	 3-4 a/c Linjan yläsalla jyrkkä, mutta alaosalla hyvin loiva ranta; 
Värälänkoski vedenpinnan taso melko vakio, muutoin jokiosuudella 
alapuoli selkeät 	rantatörmät. 	Saratuppaita. 	Liejukkopohja. 
Tavanomaista laajemmat kasvillisuus vyöhykkeet 
5. Kouvola, 	Alakylä, 	3a/3c Linjan yläsalla jyrkkä, mutta alaosalla loiva ranta; 	veden- 
Pentsojan suu pinnan taso melko vakio, muutoin jokiosuudella selkeät 
rantatörmät. Savikkoinen ranta. Tavanomasta loivempi. 
23. 	Lareginkoskenhaara 	3b (2b) Alueelle tyypillinen jyrkkätörmäinen ranta; 	vedenpinnan 
Leppäsaari korkeusvaihtelu ja virtausvaihtelu suurta riippuen joen 
vesitilanteesta (ohijuoksutuksen aikana vuollemainen). 
7. 	Koivukoskenh., 	3b (2b) Normaalivesimäärillä 	(juoksutus 	voimalaitoksen 	kautta) 
Ruhanvirta alapuoli vientomaisen osuuden selvätörmäinen ranta (tyypillinen), 
mutta ohijuoksutustilanteessa muuttuu jokiosuus viertamai- 
nen. Suuret virtaamavaihtelut ohijuoksutuksen seurauksena. 
Saviliejupohja. 
18. 	Nermusa 	 3b (2b) Selkeätörmäinen ranta, jonka päällä tiheää korkeakasvuista 
kasvillisuutta; joen suurilla vesimäärillä ehkä vuollemainen- 
kin alue. Vedenkorkeus- ja virtaamavaihtelut jokiosuudella 
suuret. Tyypillinen Hirvikoski - Hirvivuolle välillä. 
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14. Koivusaari 3b Jyrkähkö törmäinen, mutta Kultaa - Pernoo alueelle tyypilli- 
nen rantavyöhyke. 
9. Mäntymäki, 3b Tyypillinen Pernoon alapuolinen jyrkkätörmäinen ja -rantai- 
Kangasniemi nen rantaalue. Kovahko saviliejupohja. 
12.  Heinäsaari 3b Jyrkkä, osin veden syömä, jokitörmä, mutta törmän yläpuo- 
linen ja alapuolinen rantaprofiili pikemminkin loiva. Alaosa 
hiekka-savipohjainen. Alueelle tyypillinen jyrkkätörmäinen 
ranta. 
13.  A-koski, Haukioja 3b (3d) Jyrkähkö jokitörmä, mutta alaosasta lähes kasviton, kova 
(hiekka-)pohjainen ja profiililtaan loiva. Tyypillinen. 
2. Voikkaa, 3b (3d) Rantatörmä 	jyrkkä/selvä, 	mutta 	norm. 	vesirajan 
Kotoniitynluhta alapuolinen rantavyöh. loiva, alava ja paksuliejukkoinen. 
Tavanomainen liejukkoranta. 
20. Pajasuo 3c Vedenpinta ilmeisen vakaa, puuraja lähellä vedenpinnan 
(Karjasuo- tasoa. Alavaa, kuivuvaa, entistä tulvametsää/-luhtaa. Veden 
Riitinginsuo) pinnantaso ilmenee kuitenkin pohjamaan kosteutena. Tyy- 
pillinen Tammijärvi - Ahvenkoski välillä. 
26. Kuusankoski, 3-4 c Ylempi rantavyöhykejyrkkä, mutta vesirajan tuntumassa 
Akanojan suu loiva, liejupintainen hiesu - lieju pohja. Pinnan vaihtelu 
melko pientä. Tavanomasta loivempi. 
15. Tarkjärvi 3d Suorantainen alue, vesirajassa selkeä sara ym. kasvillisuu- 
den muodostama rantatörmä - muutoin alavaa. Hirvivuol- 
teen padon yläpuolista "patoallasta". Tyypillinen Pernoon 
haarauma - Hirvivuolle välillä. 
1. 	Pilkanmaa, Hirvelä 	3-4 d Vaihtoehtoisesti normaalivesimäärillä ehkä 3d (tarkastelu- 
ajankohtana kuitenkin suvanto / joessa vähän vettä). Niitty- 
ranta/lietepintainen savipohja. Tavanomainen niittyranta. 
3. 	Akoski, Hangasojan 	3d Loiva ja alava, alaosastaan liejukkoinen jokiranta (eräänlai- 
seutu nen 	liejukkoinen "tulvaniitty"). 	Osa-alueelle 	tyypillinen 
liejukkoranta, joskin liejukkorannan osuus alueesta ei kovin 
suuri. 
11. 	Ahvion yläpuoli 	3d Loiva ja alava, alaosastaan liejukkoinen jokiranta (eräänlai- 
nen "tulvaniitty"). Alueelle tyypillinen liejukkoinen ranta, 
jota esiintyy paikoitellen. 
17. 	Ahvionkoskien 	3d Kapeahko ja samalla jyrkähkö osa laajemmasta rantaniitystä. 
alapuoli Tyyppi alueelle tyypillinen. 
25. 	Laajakoski 	4a (3c) Linja hyvin jyrkän hiekkavallin loiventuvalla alaosalla; joen 
pienillä vesimäärillä suvantoinen, mutta normaalitilanteessa 
lähinnä viento; alaosa loiva ja hiekkapohjainen. 
8. 	Jäppilänlahti 	4c "Patoaltaan" alava, soistuva ranta. Vedenpinta vakaa. 	Ei 
kovin yleinen rantatyyppi, mutta vastaavanlaista esiintyy 
sekä tää11ä Parikan alueella että Laajakosken yläpuolisella 
Pitkä-Kymin alueella. 
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